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A STRASBOURGI BIROSAG ESETJOGANAK
HATASA A SZLOVEN ALKOTMANYBIROSAG
ITELKEZESERE

Az Eurépa Tandcs alapité okirata 1993. mijus 14-én
lépett hardlyba Szlovénidban. Az egyezmény ratifiki-
lasdra 1994. majus 31-€n keriilt sor. Az egyezmény ra-
tifik4lasird] sz6l6 torvény (beleérove a 25. és 46. cik-
keker, valamint az 1., 4., 6., 7., 9., 11. kiegészit§ jegy-
zékdnyveket) 1994, jiinius 13-4n jelent meg a hivata-
los kézlonyben, majd két nappal késébb, 15-én lépett
hatdlyba. 1994. jinius 28-4n a megfeleld dokumentu-
moknak az Eurépa Tandcs fgtitkdrdnal vals letétbe
helyezésével Szlovénia formalisan is ratifikilta az
egyezményt. Szlovénia az egyezmény rendelkezése-
ivel kapesolatban fenntartdst nem tert. Sziovénia ha-
tirozatlan idSre nézve elismerte mind a Bizottsag,
mind a Bir6sig joghatsdgit az egyezmény 25, és 46.
cikkére vonatkozéan — azzal a kik&téssel, hogy ez
alapjin csak olyan jogsérelmek birdlhatdk el, amelyek
az egyezmény és annak jegyzSkonyvei hatdlyba lépé-
se utdn torténtek.

SZLOVENIA JOGRENDSZERE ES
A NEMZETKOZI JOG

Az 1991-es alkotminy értelmében a térvényeknek és
egvéb rendelkezéseknek 6sszhangban kell dllniuk a
nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabélyaival, va-
lamint a Szlovénia dlral megkdtéte nemzetkdzi szer-
zddésekkel. A ratifikdlt és kihirdetetr nemzetkdzi
szerzddésekert kbzvetleniil kell alkalmazni.! Az Alkot-
manybirdsag hatdroz a térvények és egyéb rendelke-
zéseknek a nemzetkézi szerzGdések, valamint a nem-
zetkozi jog dlraldnosan elismert szabilyai kézstt 6ssz-
hangjarol.?

Az 199]1-cs alkotminy az egyezmény &s a hazai jog
viszonylatdiban a monista szemléletnek adott elsébb-
séget. Az egyezményt kozvetleniil kell alkalmazni,
toviabba minden térvénynek és egyéb rendelkezés-
nek ¢sszhangban kell dllni az egyezmény szivegével.?
Az Alkotminybirdsidg az ennek meg nem feleld sza-
bilyokat részben vagy egészben hardlyon kiviil helye-
zi. Szlovénia tehit azon orszégok kizé rartozik, ahol
az egyezmény a hazai joggal szemben elsGbbséget €l-
vez, az alkotmdny €s az egyezmény viszonylatiban ez
a kiviltsdg azonban az alkotmdnyt illeti meg.
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STRASBOURGI ESETJOG
AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

I

Az Alkotméanybirésig szerint egy jogallamban az éh-
ségsztrijk jogilag nem alapos ok arra, hogy a jogszeri
dton sziiletecr hatdsdgi dontés megvaltozratdsara sor
kerilljon. Amennyiben az ¢hségszirdik a fogva tartorr
egészségének akdr fizikai vagy lelkidllapotinak rom-
lasdt idézi eld, esetleg az életée veszélyezten, ezen Uj
koriilményt az 6sszes tébbi relevins ténvezdvel egye-
temben feltétleniil figyelembe kell venni - az Gjabb
bincselekmény elkévetésének megakadilyozdsa mi-
att szitkséges — fogva tartds clrendelése sordn. Tovab-
b4, az ardnyossag elvét szem elStx tastva annak elddn-
tése is lényeges, hogy a kézbiztonsagra hidruld veszély
nagyobb jelentdséggel bir-e, mint a fogva tartott joga-
inak megsértése, amely nemcsak a személyes szabad-
sdghoz valg jogot, hanem esetleg az élethez val6 jogit
1s érintené.

2.

Az egyezmény 5. cikkely (1) bekezdés ¢) pontja alap-
jan szabadsigacdl megfoszrott minden személyt meg-
illet az a jog, hogy ligve ésszend hatdridén beliil rirgya-
lasra keriiljpn. Az emlitett rendelkezés értelmében,
az egyezményben felsorolt egyéb okok mellett, akkor
kertilher sor a szabadsdg megfosztisira, ha arra a bdn-
cselekmény ismétele elkiverésének megakaddlyoza-
sa végett van sziikség. A jog megsértésére vonatkozd-
an a rendelkezés két szankcidt helvez kildtisba: a sza-
badsagirol megfoszrott személyr az ésszerd hataridd
letelte utdn szabadon kell bocsdtani, illetve amennyi-
ben erre nem kerill sor, az egyezmény alapjian az &ri-
zetbe vett személynek joga van kirralanitdsra. Az Eu-
répai Birdsdg gyakorlata® szerint az 5. cikkely (1) be-
kezdés ¢) pontja alapjin szabadsdgat6l megfosztoet
személyt az itélet meghozatala napjan szabadon kell
bocsitani.

A bir6sag szering, ha egy jogszerd itélet kimond-
ja, hogy bincselekmény elkdvetése megtdriéne, a

TANULMANY 7 21



vadlotrat a birésig biindsnek mendja ki, tovdbbid
biintetést szab ki rd, az clitélt 8rizetben tartdsa eb-
ben az esetben az itélet sziikségszerd feltérele. A
viadlott felmentésének esetében az ftélet sziikség-
szerll kivetkezménye pedig a felmentetr szabadon
bocsatdsa. Az Alkotminybirésig szerint az egyez-
mény 5. cikk (3) bekezdésének ilyenfajta érrelme-
zése a jog szdndékat titkrozi.

3.

Az alkotméiny 26. §-a szerinti fellebbezéshez vald jog
a birésagnak a fellebbezés eldéniésével kapcsolatos
kotelezeuségére vonatkozik: amennyiben az a formai
feltételeknek megfelel, a fellebbezés érdemi vizsgd-
latéra, illetve reflektdlds a fellebbezés azon dllitdsaira,
amelyek megalapozottsag estén a vitatott frtélet mé-
dositisira és/vagy hatdlyon kiviil helyezésére adhat
okot. A fellebbviteli birésdg hatdrozatinak j61 megin-
dokoltnak kell lennic ahhoz, hogy a fellebbezés indo-
kait elfogadhassa. Ennek megfelelGen a biintetéelja-
rasi térvény 395, §-a érrelmében megfeleld okok ese-
tén a masodfoki birésignak kotelessége a fellebbe-
zés dllitdsainak értékelése és a torvénysériés megil-
lapitasa. Az egyezmény 6. cikkének tartalma alapjin
egyértelmd, hogy minden ddntésnek indokoltnak
kell lennie. Az eurépai emberi jogi birésig esetjo-
ga alapjn is a tisztességes eljirds egyik alapkivetel-
ménvye a j6] megindokolt hatdrozat. A birdsig hatdro-
zatiban egyértelmden kifejezésre kell jutnia mind-
azon indokeoknak, amelyekre déntését alapitja. Az
esetjoghdl az is koverkezik, hogy a tisztességes elja-
ris kéverelményének nem felel meg az a birésagi
gyakorlat, amikor a birésag figyelmen kiviil hagyja va-
lamelyik fél dllitdsait, amelyek, ha jdl keriilnek kifej-
tésre, lényegesen befolydsolhartjak az eljirds kimene-
telér. Az Alkotminybirésig a konkrét esetben a vita-
tott hatdrozat vizsgdlata uedn kimondea, hogy nem bi-
zonyitott az alkotmany 25. §-dnak és az egyezmény 6.
cikkének megsértése a fellebbezéshez valé joggal
kapcsolatban.

4.

Az alkotminy 23 §.(1) bekezdése — tekintet nélkiil
arra, hogy az érintett személy drizetbe vételére sor
keriilt ~ biztositja az ésszer(i idShatdron beliili targya-
las taredsdhoz valé jogot. Fontos azonban figyelem-
be venni azt, hogy az Srizetbe vétel az alkotmdny 19.
§-aban garantilt, az emberi szabadsighoz val6 alkot-
ménvyos jogot érinti. Ezért az ‘ésszerd hatdridd” krité-
riuma, amely alapjin a birésig déntést hoz, nem le-
het megegyezs abban a két kiillénbizs esetben, ami-
kor a biintetSeljiris ald vont személy Grizetben van,
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és akkor, amikor a terhelt szabadon védekezik. Az
ésszerd hatdridd kritériumdnak szigoribbnak kell
lennie a fogva tartds esetén, hiszen az a jogerds itélet
meghozatalic megel§z8en a személy szabadsdginak
sérelmével jdr, és az drratlansig vélelme az alkot-
miny 27. §-anak megfeleléen ebben az idészakban
még fennéll. Ezért az dllami hatdsidgoknak ilven ese-
tekben gyorsan, és kiilonleges figyelemmel kell el-
jarniuk, amelyet a térvényalkot6 is hatdrozottan meg-
kavetel tolitk. A biintetdeljdrdsrdl szélé trvény 200,
§-a szerint a fogva rartdsnak a szilkséges legrévidebb
ideig szabad csak tartani. Ugyanezen rendelkezés
felsorolja a vadlott fogva tartdsa esetére a biintetdel-
jarasban részt vevd dllami szervek, illetve az ingye-
nes jogsegélyt nydjté hatdsigok kotelezettségeit ar-
ra vonatkozdan, hogy az ligy minél gyorsabban keriil-
jon elbirdldsra. Amennviben az illetékes hatésdgok
nem az eldzdek szerint jarnak el, és eljarasi cselek-
ményiik, illetve azok elmulasztdsa semmilyen rele-
vins indokkal, kérillménnyel nem igazolhatd, illetve
ha arra nem a vadlott magatartdsa miartt kertilt sor, a
birésdg nem jirulhat hozzad a személyes szabadsig
ilyen foki megsértéséhez. Az alkotmaény 23. § (1) be-
kezdésének ezen értelmezésér tdimogartja az egyez-
mény 5. cikk (3) bekezdése, amely kKimondja, hogy a
fogva tartott tigyében ésszerd iddhatdron beliil targya-
lase kell tartani, vagy a targyaldsig szabadliabra kell
helyezni. A valés veszély vonatkozdsiban — amely
alapjan a birdsdg az drizetbe vételt elrendeli - a tel-
jes bizonyossag helyertt, elegendd csupan a valészi-
niiség bizonyos fokidt bizonyitani. Ezért fontos igazin
az, hogy a birésigok a jogerds itélet meghozatala
eldtt a lehetd legrovidebb id6re korldtozzdk a fogva
tartds idStartamat. Amennyiben az dllami szervek ezt
nem tudjik biztositani, lehetdséger kell adni a vid-
lott szdmira, hogy szabadlibon védekezhessen. Ez
természetesen nem jelent aze, hogy ezekben az ese-
tekben az igazsagszolgdltatdsi szervek el6re eldént-
hetik, hogy vagy gyors eljdrast folytatnak le, vagy a
vadlottat szabadlibra helyezik. A kézérdek, valamint
a kozrend megdrzése megkivinja a birdsdgokdl,
hogy biintetdeljarase folyrassanak le biincselekmény
clkévetése esetén, valamint azt, hogy a biincselek-
mények elkdverdit megbiintessék. Ugyanezen biin-
retdeljirds sorin azonban az 4llamnak tiszreletben
kell tartania a vadlottnak az alkotményban garantilc
emberi és alapvet§ szabadsidgjogait. Ennek megfele-
18en a birésig az dGrizetbe vételt kéverd meghatiro-
zott idd eltelte utdn nemcesak azt koteles megvizsgil-
ni, hogy a személyes szabadsdg megséreésének fel-
tétlenil szitkséges indokai még fennallnak-e, hanem
azt is, hogy a fogva rartds idStartama beliil van-e még
az ‘ésszerii hatdrid§ kovetelményén. A fogva tartas,
valamint a biintetdeljirds ‘ésszerd idén beliili’ krité-
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riumdc mindig az adott eset koriilményeinek figye-
lembevételével kell meghatdrozni.

Az alkotmany 125. §-dnak megfelelen a birdk
miikddésiik és feladaruk ellatdsa sordn fuggetlenck,
kizdrolag a t6rvényeknek és az alkotmanynak vannak
alirendelve. Ha valamely térvénnyel kapcsolatban al-
kotmdnyellenességet észlelnek, az Alkotmiény 136. §-
dnak megfelelSen az eljdrdst felfiiggeszrik és az fligyet
az Alkotmdnybirésig elé terjesztik, A birdk az alkot-
midnyban garantdlt alapvetd szabadsigjogokat kégvet-
lenti] alkalmazhatjik,

Kovetkezésképpen, az elséfokid birésignak — az
inditvinyozé dltal megramadott hatdrozat meghozata-
la sordn — kizdrdlag a fogva rartas iddtartamit kellett
volna szem eldtt tartania, amikor az eljardsba valé be-
avatkozds megengedhetSségének kérdésérdl donrtote.

A birésdgnak azt kellett volna megvizsgilnia, hogy
— az eset Usszes koriilményér mérlegelve — a fogva
tartds két év utan is fenntarthaté-e vagy sem.
Amennyiben erre sor keriil, a birdsig megillapithatta
volna, hogy a biintetSeljirdsré] sz616 térvény 397, §-a,
valamint a fogva tartott személyes szabadsdghoz vals
alkotméanyos joginak dsszelitkézése esetén az utdh-
binak van els6bbsége. Ennek megfelelden, a birésig-
nak — az alkotmany 23. §-4t alkalmazva valamint az
egvezmény 5. cikk (3) bekezdés kritériumairt figye-
lembe véve — a fogva tartotrar szabadon kellect volna
bocsitania. A kertileti birésdg azonban a fogva tartdst
meghosszabbitotta. A Legfelsdbb Birésdg a fellebbvi-
teli eljdrds sordn — az indftvdnyozé éeveir figyelmen
kiviil hagyva — a jogsértést nem korrigélta.

5.

Az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy az alkotminy
23. §-aval dsszhangban a szabalysértési birdkat az
igazsdgszolgilrards részénck kell tekinteni, és jogalla-
suk megillapitdsa sordn sem a végrehajtd, sem az 4l-
lamigazgardsi hatalmi 4ghoz nem sorolharék. Az idé-
zett hatdrozat ugyancsak kimondja, hogy a szabébysér-
tési birdk részei az igazsdgszolgiltard hatalomnak, a
hatalmi dgak széwvilasztdsanak elve alapjan. Az Alkot-
minybirésig nemcsak az alkotminyos rendelkezése-
ket vette figyelembe, hanem az egyezményt és az
eurépai emberi jogi birdsignak a 6. és a 7. cikkben
megfogalmazott garancidlis szabélyokkal kapcsolat-
ban kialakult esetjogit is. Az emberi jogi birdsig né-
hény déntése alapjan® a szabdlysértési birdik tobbek
kizétt nyilvdnvaldan olyan biintetdjogi eseteket is el-
birdlnak, amelyek az egyezmény értelmében a biin-
tetdliigvek kbzé rarroznak. Az ilyen esetekben azon-
ban az egyezmény 6. cikke 1. bekezdése szerint csak
birésdg hozhat déntést. Az Alkotmanybirdsag hatdro-
zata alapjdn a szabélysériési birdk a torvényi hatéisko-
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ritk szerint birésdgi jogalldssal birnak. Az Alkotminy-
birdsdg effajra hatdrozarai azonban nem jelentik azt,
hogy az alkotmany 23. §-a, illctve az egyezmény 6.
cikk 1. bekezdése értelmében a térvényhozids nem
szabdlyozhatja mashogy a szabdlysértési jogor vagy a
hatalmi agakat, vagy nem alkothatna a szabdlysértési
eljirdasokar folyraté hardsigok szervezewérdl 4j tor-
vényt. E szabdlyozasnak azonban biztositama kell azt,
hogy a szabdlyséreésekrdl a birésdgokkal azonos pozi-
ci6jit hatésigok déntsenck, hiszen ezek az egyez-
mény 6. cikke alapjan a bincselekmények korébe
tartoznak.

6.

A legfébb tligyész kifogisolta a spekulicid és a gazda-
sdgi kdrokozds tilalmérdl szo6ls volt jugoszlav torvényr,
valamint Szlovénidnak az illegilis kereskedelem és a
spekuldcié és gazdasdgi kdrokozds tilalmardl 5266 tor-
vényeit. A legfébb tligyész szerint egyik térvény sin-
csen 8sszhangban az orszdg kordbbi és a jelenlegi al-
kotmanvyos rendelkezéseivel, valamint a biintet§jog
dltaldnos alapelveivel. A kér torvény - véleménye
szerint — sem mint korabbi, sem mint jelenlegi jogfor-
rds nem alkalmazhaté Szlovénidban. A birGsigok a
két térvényt még alkalmaztdk olyan biintetSiigyek-
ben, amelyekben a jogerds dontésre a hiboni utdni
idében keriilt sor, valamint — rendkiviili jogorvoslat
alapjin - folytattdk itélkezésiiket az akkor sziletett
ftélerek és eljirdsok jogszerdségére vonatkozdan.

Az AlkotmédnybirGsidg hatirozatdban megillapitot-
ta, hogy a két torvény egyes rendelkezései mar azok
megalkotédsa és alkalmazdsa 1de)ében 15 ellentétesek
voltak a biintet§jog legalapvetSbb elveivel, mivel
nem biztositottak a vitatotr térvény alapjdn vdd ala
helyezett személy szdmira megfeleld védelmet. A fo-
lyamatban [év§, valamint a jovébeni birdsagi eljrdsok
sordn nem lehet alkalmazni a kér térvény azon ren-
dlelkezéseit, amelyek ellentétben dlltak az alkotminy
28. § (1) bekezdésével, 23. § (1) bekezdésével, 25. és
27. §-aival, és az egyezmény 6. &és 7. cikkével., Min-
dezt az alkotmdny 125. §-dra figyelemmel kell értel-
mezni, amely kimondja, hogy a bir6sigok az alkot-
mannval és a torvénvyekkel 6sszhangban itélkeznek;
valamint az alkotmény 8. §-ara rekintertel, amely sze-
rint a ratifikdle és a kihirdetett nemzetkdzi szerzddé-
seket kdzvetleniil kell altkalmazni.

Az inditvidnyozé szerint a privanzdcidrél sz6l6 szlovén
térvény, valamint az dllamosfedsrél sz616 vole jugo-
szldv torvény nem dll dsszhangban az egyezmény 14.
ctkkével, valamint az 1. jegyzékdényv 1. bekezdésé-
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vel. A tulajdon rtiszreletben tartdsidnak nemcsak a tu-
lajdon hatékony védelmét és a tulajdonhoz valé jog
gyakorldsit kell jelenteni, hanem annak ellenkezdjét,
azaz az egyezmény 14. cikkelyébe iitkdzd, nem meg-
feleld médon valé kisajititdssal szembeni védelmet
is. A torvény vitarott rendelkezése megsériette ezen
jogokat azidltal, hogy a nemzetis€ghez vald tartozas
alapjin kiilonbséget tett az emberek kizote. Az indit-
vinyozdk véleménye szerint az igazsagossig a tulaj-
don visszajuttatisic is megkivinja.

A privatizdciérél szol6 wervény 9. § (1) bekezdése
az aldbbiakat rartalmazza: ,Ezen térvény 3-5.8-ai
alapjin azon természetes személyek tekinthetdk jog-
szerd igényléknek, akik az 4llamositds idején jugo-
szldv allampolgirok voltak és akiknek ezen dllampol-
girsdagukat 1945, dprilis 9-e utdn a jog vagy nemzet-
kozi szerzddés elismerte.”

A privatizicidrdl sz6l6 torvény megalkotdsa eldtti
kodifikaci6s anyagokbdl a torvényalkoté azon szindé-
ka deriil ki, hogy a térvény a lehetdségek kizitr a hi-
borit kdvetd azon igazsdgtalansigokat kivinja orvo-
solni, amelyeket az dllam a tdrsadalom forradalmi dta-
lakitdsa és az akkor rezsim ellenségeivel szembeni
harc neve alatt a culajdonosi viszonyokba valé beavat-
kozisaval okozotr. A térvénvhozd abbél a feltevésb6l
indult ki, hogy a rulajdonnak minden olyan jogsza-
bilyra vagy dllami intézkedésre alapitort kisajatitdsa,
amely a jugoszlav allampolgdrok tulajdonosi jogaiba
avatkozott bele — amennyiben ennek kompenzaldsi-
ra nem keriilt sor -, igazsdgralannak tekintendd.

Magintulajdonba addssal azon tarsadalmi tulaj-
don privatizdldsar is tervezték, amelyek a magintu-
lajdon igazsdgtalan 4dllamositisibdl keletkeztek,
méghozzi Ugy, hogy a tulajdon az eredeti tulajdo-
noshoz, vagy annak érdkoseihez mint a tarsadalmi
tulajdon privatizdlisinak elsddieges jogosultjaihoz
jutott vissza. A privatizdciés térvény nem helyezte
hacdlyon kiviil azokat a szabdlyokat és egyéni dén-
téscket, amelyek alapjdn végrehajtotrdk az dllamosi-
tist a hiabori utdni id§szakban. Ezek a rendelkezé-
sek tulajdonosi jogokat sértettek abban az idében,
amikor a vagyontdrgyak Allamositisara sor keriilt.
Ebbd] a szempontbél a tulajdon korlitozdsdnak al-
kotmdnyjogi megengedhetdsége nem is meriil fel,
és igy a worvény vitatott rendelkezései nem dllnak
ellentétben az alkotmdny 33. §-dval, illetve az 1.
kiegészitd jegyzokényv 1. cikkével sem. Hasonlé-
képpen nem ellentétesek az alkotmany 155. §-dval
sem, amely a visszamend hatély tilalmat fogalmaz-
za meg. Az Alkotmdnvybirésig ezért nem rendelkez-
het azon szabdlyok alkotmanyossigit illeten, ame-
lyek a privatiziciés wérvény 3.§-a alapjin a maginrtu-
lajdonba adis alapjic képezik, hatalyban azonban
mar nincsenek €s alkalmazdsukra sem keriil sor. A
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bir6sig igy csak a privatizdciés torvény rendelkezé-
seit vizsgilhatja alkotmdnyossdgi szempontbdl.

8.

Az inditvinyozé — hivatkozva az alkotmany 37-38. §-
aira, valamint az egyezmény 8. cikkére — a szlovén
biintetdeljirasi térvény 150-156. §-ainak alkotmsi-
nyossdgar vitatta. Allitdsa szerint a lakésok Iehallgata-
sa alkotrndnyba iitkézik, ugyanis a lehallgatott sze-
mély akaratlanul biincselekmény gyanijiba keverhe-
tl nmagat. Az alkotmdny ugyanis garantilja a gyani-
sitott szdmara a védelemhez €5 az ahhoz valé jogot,
hogy dnmagat gyaniiba ne keverje. Mivel az érintett
személy nem tud a lehallgarasrdl, a fellebbezéshez
val$ jogtdl igy elesik, az inditvanyozé véleménye sze-
rint ezzel az alkotmany 25, §-dban garantile jogorvos-
lathoz valé joga is megsériil.

A biintetfeljirdsi torvény viratott rendelkezésére
vonatkozéan a t6rvénvhozds éppen azzal érvelr, hogy
az az alkotmany 15. § (3} bekezdésével és 37. § (2)
bekezdésével dsszhangban ill, valamint az egyez-
mény 8. cikkelyének (2) bekezdésében felsorole fel-
tételeknek is megfelel.

Az inditvinyozé nem jeldlte meg pontosan, hogy
az iltala vitatoct rendelkezés milven mértékben avat-
kozik a személyes adatok védelméhez valé jogba,
ahogyan nem sorakozratott fel érveker az egyezmény
8. cikkelyével vald osszeférhetetlenség mellett sem.
Mivel egyértelmdd konfliktus nem volt megillapitha-
t6, az Alkotmanybirésidg nem vizsgélta a vitatott ren-
delkezés és az egyezmény idézert passzusa kozotti
osszeférhetetlenséget.

g

Az Alkotmanybirésdg dontése szerint a szakszerve-
zetek képviseletérdl sz6l6 torvény nem ellentétes az
alkotmidnnval, valamint a Szlovénia 4ltal ratifikile
nemzetkdzi egyezményekkel. Mindemellett az Al-
kotminybir6sdg kiemelte, hogy az eurépail emberi
jogi birdsig az egyezmény 11. cikkelye, a gyiileke-
zés €s egyesiilés szabadsdgihoz valé jog kapesan ho-
zott dontésein® keresztill az egyezményt ugy értel-
mezi, hogy az a szakszervezetek, illetve azok tagjai
szamdra nem garantdl kiilinleges bindsmédor az 4l-
lam részérél. Ilyen példdul a szakszervezeteknek az
dllammal valé konzulcaldsi joga, amikor az dllam
munkiletatéi mindségében kollektiv szerzddést kot
cgy szakszervezettel. Az Alkotmanybirésig a kollek-
tiv szerz6dés onkéntes rermészetét hangsilyozta,
amely kifejezetten eredeztethetd az Eurdpai szocid-
lis karta 6. cikkelyébdl, valamint az 1O’ egyezmény
4. cikkelyébdl. A birésig tgy vélee, hogy sem az a
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tény, hogy az dllam elurasitotta a szakszervezettel va-
16 kollektiv szerz6dés megkdtésért, sem a szakszerve-
zetek szdmdnak csokkentésére iranyulé 4lealdnos po-
litikdja nem 4} ellentétben a gyiilekezés és az egye-
siilés szabadsdgihoz valé joggal. Az egyezmény 11.
cikkelye ugyanis diszkreciondlis jogot biztosit az 4l-
lam szdmdra a tirgyalds, valamint a kollektiv szerzé-
dés megkotése targyiban.

0.

Az Alkotmianybirésdg hatdrozardban megallapitotea,
hogy a jogalkot6 a biintetésvégrehajidsi térvény 145.
§-anak megalkotdsdval az ardnyossig elvének megfe-
lei6en korldrozta a kdrtérités megfizetéséhez, vala-
mint a kisajdtitott tulajdonére jiré kdrtéritéshez valé
jogot, tovibbi alaptalannak mingsitette az alkotmany
tobb rendelkezésének, illetve a nemzetk$zi egyez-
mények megsértésére hivatkozé kérelmet. A Polgari
és politikai jogok egyezségokmadnya 14. cikkelyének
6. paragrafusa kizar6lag azt kdveteli meg a tagilla-
moktdl, hogy azt a személyt, aki téves dontés ered-
ményeképpen biintetést dllt ki, a térvénynek megfe-
lel6en kartalanitani kell. Az eurépai emberi jogi
egyezmény 7. kiegészité jegyz6kdnyve hasonléan
rendelkezik, amikor kimondja, hogy azt a személyt,
aki téves itélet folytin biintetést szenvedett ¢l, karta-
lanitani kell az adotr dllamban érvényes térvények-
nek vagy joggyvakorlatnak megfeleiden, Ezenkiviil az
Eurépa Tandcs 1096. szimii hatdrozata — amely a volt
kommunista rendszerek dltal okozott negativ kévet-
kezmények kikiiszObélésére nydjt irinymutacist —
szintén csak egy ajanldst fogalmaz meg, hogy a tota-
litdrius rendszer dldozatai szdmadra nyijtandé vagyoni
kartéricés nem lehet lényegesen alacsonyabb azon
kéartéritési dsszegnél, mint amelyre a hibds dontés ko-
vetkeztében elitélt személy a hatdlyos térvénynek
megfelelden jogosult. Abban az esetben, amikor 2 tel-
jes kartérités nyijrdsa lehetetlen, tisztességes anyagi
kartéritést kell biztositani az dldozat szdmdra,

11.

Az alkotminy 29. §-dban felsorolt jogi garancidknak az a
célja, hogy a biintetdeljdrisban a fiiggetlen birsag elst-
ti tisztességes tirgyalashoz valé jogot biztositsik, Ennek
megfelelden az alkotminy 29, §-4c, a tisztességes tirgya-
lishoz val6 jogot szabilyozé 22. &s 23. §-val ésszhang-
ban kell értelmezni. Ilyen érteimezést kivin meg az
egyezmény 6. cikke, valamint a Polgiri és politikai jo-
gok nemzetkézi egyezségokmanyinak 14, cikke, ame-
lyek a védelemhez valé jogot a terhele egyik legalapve-
tébb jogaként hatdrozzak meg a biintetdeljarisban. Az
egyezmény 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontja szerint min-
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den biincselekménnyel gyaniisitott személynek joga
van arra, hogy személyesen vagy az 4ltala vilaszrott tigy-
véd segitségével védekezhessék, €s ha nem allnak ren-
delkezésére eszkozok védd dijazdsira, amennyiben az
igazsdgszolgiltacis érdekei ezt koverelik meg, hivatalbél
és ingyenesen rendeljenck ki szimdra figyvédet.

iz

Az {télet szenne a szlovén jogrendszerben 1étezd
kozvetit§ bizousag [arbitration commission] nem biréi
és nem is kozigazgatdsi testiilet. A bizottsdg eljardsic
és annak sordn hozott dontéseit a rendes biréi eljardst
megelSzd eljarisnak kell tekinteni. Az eurépai embe-
ri jogi birdsig néhdny donitésében megjeldlt olyan
egyéb, nem birdi testiileter, amelyek megfelelnek a
fiiggetlen és pdrtatlan bir6sdg kévetelményeinek.
Ilyen példaul a katonai- és a bérténhatésagok, szak-
képzett vilasztortbirdk, fld dtruhdzisdra vonatkozd,
szerzddéseker jovahagyd hatdsigok, az dllamositds mi-
ate elszenvedett kdrok igyében cljard vilasztottbirik
stb. A Birdsag ugyanakkor kiemelte, hogy ezen birg-
sdgok ragjainak kinevezése sorin is be kell tartani a
fiiggetlenség és a partatlansag kévetelményér, hatds-
és feladatkériiker pedig térvénynek kell szabélyozni.
A vitatott t6rvény dlral Iétrehozott bizottsig nem felel
meg néhany, az imént emlitett feltéreleknek.

KOVETKEZTETESEK

Nem kétséges, hogy Szlovénia teljes mértékben vég-
rehajtja az egyezmény megalkotdinak a szabadsdggal
és jogillamisdggal kapcsolatos elképzeléseit és hagyo-
miényait. Az is igaz, hogy Szlovénidban mintegy fél
évszdzadnyi hitralék utdn iijra bevezetésre keriile, il-
letve azéta is fejlddik az ember jogi kultira.

Fiiggetleniil artél, hogy az egyezmény a szlovén
belsS jogban milyen jogilldssal bir, egyérrelmid, hogy a
szlovén Alkotminybirdsig és az epész igazsigszolgil-
tatasi rendszer feladata az, hogy biztositsa dontéseinek
osszhangjit az egyezménnyel. Az egvezmény rendel-
kezései mddositjdk és tovibbfejlesztik az alkotmanyas
rendelkezéseket. Ennek sorin Szlovénidban kialakult
az alapvetd jogok értelmezésének széleskdrd rendsze-
re. S6t, az eurdpai emberi jogi birésig esetjogit kizvet-
leniil alkalmazzik a szlovén birdsigok, illetve az Alkot-
méinybirdsdg eljirdsuk sordn. Ezért a szlovén nemzeti
birésigok €s az emberi jogi birdsig joggvakoriata szi-
mos teriileten azonos. Fonrtos eredmény, hogy az
egyezmény alkalmazisa dltanddva vilt, az alkormédny-
jogi panasz jelentfsége pedig egyre nd.

1991-et megelfzden az emberi jogok védelme te-
riiletén a szlovén alkotmdnybirdsdgl gvakorlatra az
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volt jellemz@, hogy keriilte a jogelvek alkalmazdsiat,
még azokét is, amelyeket az alkotmdny kifejezetten
tartalmazott. A kiilfoldi gyakorlattal kézis volt azon-
ban az, hogy az egyenldség elve domindlt a tiibbi ric-
kan haszndlt jogelvhez képest. A hatdrozacok kover-
kezetesen megmaradtak a jogi, formalista érvelés ke-
retei kozott, és mis értékekre hivatkozni nem volt le-
hetdség. Az Alkotminybirésdg visszafogott gyakorla-
tot folyratott, és ditaldban vélelmezte a torvények al-
kotminyossagit.

Az 1991-cs 1} szlovén alkotmdny amellett, hogy
felsorolja a klasszikus alapvetd jogokat és meghata-
rozza az Alkotméanybirésdg j hardskdrér, leherdsé-
get teremtett arra, hogy az Alkotmanybir6sig foko-
zottabb szerephez jusson. Jelenleg az Alkotmanybi-
résdg hatdskori szabdlyozdsa megfelel ehhez a fela-
dathoz. A szlovén alkotminy meghatirozza az alap-
vetd jogokat, illetve egyértelm értelmezési lehets-
séget nyiijt. Majdnem minden alapvet6 jog alapelvi
természetd, és emiatt tovibbi konkretizdldst és sza-
kért6i €reelmezést igényel,® az egyezmény €s az em-
beri jogi bir6sig esetjoginak segitségével. A tor-
vényhozis szintjén Szlovénia mir elérte a kortdrs
eurdpai jogi kultira szintjét, és ennek sordn termé-
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szetes az is, hogy a birdsigok gyakorlatdr befolydsol-
ja az eurépai emberi jogi birésig esetjoga is.

(Fordirotta: Bodrogi Bea — Pardavt Mdrta)
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