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TUKETILMESi GEREKEN VEYA AiHS ANLAMINDA GEGERLI BiR i¢ HUKUK
YOLU OLARAK BIREYSEL SIKAYET

Mukayeseli Veghe ve Slovenya Vechesi

Bu makale, Avrupa Konseyi insan Haklari ve Hukuki isler Genel Midirliigii ve Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi tarafindan diizenlenen ve 31 Mart-1 Nisan 2011 tarihlerinde Ankara'da gercgeklestirilen
“Tiketiimesi gereken veya AIHS anlaminda gegerli bir yurtigi hukuk yolu olarak Anayasa
Mahkemesi” bagslikli konferans igin hazirlanmigtir.

"Yazar

Arne Mavéi¢, LLD, hukuk alaninda lisans egitimini Ljubljana Universitesi Hukuk Fakiltesinde ve lisans (sti egitimini Zagreb
ve Ljubliana Universiteleri Hukuk Fakiiltelerinde tamamladiktan sonra, Ljubljana Universitesi Hukuk Fakiiltesinde hukuk
doktorasi yapmistir. 1976-2009 arasinda Slovenya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Bilgi Dairesi ve Analiz ve
Uluslararas! Isbirligi Dairesinin baskani, 1981'den itibaren Ljubliana Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Kidemli Uzman
Miigavir, 2001’den itibaren Slovenya'nin Brdo sehrindeki Devlet ve Avrupa Aragtirmalari Fakiiltesinde insan Haklar Hukuku
ve (Mukayeseli) Anayasa Hukuku Profesorii ve 2003'ten itibaren Slovenya’nin Nova Gorica sehrindeki Avrupa Hukuk
Fakiltesinde profesor olarak galisan Mav€ic, yasal bilgi sistemleri, (mukayeseli) anayasa hukuku ve insan haklari hukukunda
uzmanlagmistir. 1991’den 2009'a kadar Avrupa Konseyi cercevesinde Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonuna (Venedik
Komisyonu) Slovenya irtibat gdrevlisi olarak ve 1998-2009 yillari arasinda ACCPUF Paris’e Slovenya Ulusal muhabiri olarak
hizmet etmistir. 2002-2006 yillar arasinda insan Haklari igin AB Uzmanlar Sebekesinde Slovenya (iyesi olarak gorev almis
ve 2006'dan bu yana AB FRALEX'in Slovenya Uyesi olmustur. 2001/2002 yillarinda Fulbright bursuyla arastirmalar yapmis
ve 1992-2009 arasinda Slovenya Anayasa Mahkemesi Toplu igtihatlar serisinin editérii olarak hizmet etmistir. 1998'den bu
yana Kluwer Anayasa Hukuku Ansiklopedisinin Slovenya icin ulusal yazari olmustur. Anayasa hukuku alaninda muhtelif
baska yayinlarin editorii ve yazari olarak ve 250'den gok ulusal ve uluslararasi nitelikte makale ve raporun yazari olarak, Dr
Mavii¢ esas itibariyle mukayeseli anayasal denetim ve insan haklari hukuku alanlarinda uygulama ve bilgilendirmeye yonelik
faaliyetler ile mesgul olmustur.



OZET: Bazi sistemlerde, anayasa mahkemelerine bireysel erisim, bu mahkemelerin
fonksiyonel kapasitesini tehdit edebilecek Olgiide yayginlik kazanmigtir. Anayasa
sikayetlerinin sayisinin artmasiyla verimlilik azalabilmektedir. Dolayisiyla, ulusal yasama
organi, anayasa mahkemesinin pek onemli olmayan veya sonug¢ getirmeyecegdi belli olan
davalari elimine etmesi igin bir yol bulmaya calismaktadir. Bununla beraber, bireyler,
anayasal haklarinin korunmasi icin, ulusal insan haklari koruma sistemiyle AiHS insan
haklar koruma sistemi arasinda gegerli bir “ara ylizey” olarak kabul edilebilecek bireysel
(anayasal) sikayet biciminde miracaat firsatlarina sahip olmalidir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesine daha genis bir (ulusal) bireysel erigim, bireylerin devletin yasama, yuriitme ve
yargl erkleri lizerinde dolaysiz bir denetim baglatma firsatina sahip olmalariyla, hukuk
diizeninin demokratiklesmesine hizmet eder.
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A) Mukayeseli Veghe

1 Anayasa Mahkemesi 6niinde bir miiracaatgi olarak birey

Anayasa Mahkemesi Onlindeki davalar teklif edilen davalar (juridiccion voluntaria) niteli§indedir.
Anayasa Mahkemesi, prensip olarak, kendisi dava baslatamaz, Anayasa Mahkemesi dnlndeki
davalar, kural olarak, bir 6zel, yetkili (imtiyazli) anayasal kurum (mesru davaci) tarafindan sunulan
bagvuruya dayanir ve bununla sinirlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin girisimiyle (resen) anayasa denetimi davalarinin agiimasi hayli nadiren olur.
Bu yoldan dava aglimasi, en sik olarak, Dogu Avrupa'daki anayasa denetimi sistemlerinden



bazilarinda gorulebilir; Hirvatistan ve Slovenya'da? kesin olarak mevcuttur, bagka yerlerde ise resen
acilan davalar bu kadar sik degildir. Ornek olarak, Avusturya Anayasa Mahkemesi kendi girisimiyle,
onlnde bulunan bir davadaki bir mesele ile ilgili olan bir kanun veya yonetmeligin anayasal denetimi
amaciyla bir dava baslatabilir. Yukaridaki durumlarin hepsi, anayasal denetimin objektif bigimleri
olarak nitelenebilir.

Diger yandan, bazi anayasa denetimi sistemleri, bir anayasa sikayetine veya bir halk sikayetine
(actio popularis) veya anayasal haklarin korunmasinin bagka bigimlerine dayali olarak (somut
denetim yani sira soyut denetim bakimindan) Anayasa Mahkemesine bireysel erisim imkéni da
tanirlar. Bunun kapsaminda, stibjektif anayasa denetimi, bireysel haklarin ihlali ve Devlete (6zellikle
yasama organina) karsi bireysel haklarin korunmasi vardir. Yaygin bir anayasa denetimine sahip
Ulkelerde ve odaklanmis bir anayasa denetimine sahip bazi Ulkelerde, bireysel vatandas,
kanunlarin, idari tedbirlerin veya belirli davalarda verilen hukimlerin anayasal denetimini talep etme
imké&nina sahiptir. Dava sikéyetin Anayasa Mahkemesine veriimesinden sonra baglar. O zaman bile,
kural olarak, miracaatgi davayi sona erdirmek icin sikayetini geri ¢ekebilir.

Bireyin Anayasa Mahkemesi dniinde sikéyetci olarak statlst, anayasa sikayetiyle ilgili hukimlerin
genis capta yorumlanmasindan ve somut denetimle ilgili hikimlerin gitgide daha genis capta
yorumlanmasindan etkilenmistir.? Bazi sistemlerde, anayasa mahkemelerine bireysel erisim,
Anayasa Mahkemesinin fonksiyonel kapasitesini tehdit eden bir Gl¢lide yayginlik kazanmistir.4
Dolayisiyla, yasama organi, anayasa mahkemelerinin pek dnemli olmayan veya sonug vermeyecegi
belli olan davalari elimine etmeleri igin bir yol bulmaya calismaktadir (6rnegin, statii gerekleri yoluyla
soyut denetimlerin kisittanmasi). Butin bu davalarda, sikayetcinin kamu otoritesi tarafindan alinan
belli bir tedbirden etkilenmesi sarti dngorilmektedir. Sikayetlerin sayisinin artmasiyla verimlilik
azalmaktadir. Bununla beraber, vatandaglar anayasal haklarinin korunmasi igin birgok miracaat
imkanina sahip olmaldir.

2 insan Haklarinin Korunmasi igin yetkili organlar ve buna yonelik davalarin bigimleri

Anayasa Mahkemesi tarafindan haklarin korunmasinin gesitli hukuki yollardan sadece biri oldugu
uygun koruma davalarinin temeli, genel olarak, anayasal haklarinin ihlal ediimis oldugu iddia edilen
bir bireyin sikayetidir. Koruma saglamasi dngorilen organlar bile sisteme bagli olarak farklilik
gosterir.

3 Anayasa sikayeti ve diinyadaki yayginhgi

Anayasa sikayeti, anayasal haklarin (esas olarak devlet organinin miinferit islemleriyle) ihlaline
kars! dzel bir hukuki yoldur. Haklarinin etkilenmis oldugunu dustinen bir vatandas, bu yoldan, itiraza
konu iglemlerin anayasa denetimini yapmaya yetkili bir mahkeme 6nlinde bir dava agma ve bir karar
clkartma imkanina sahiptir. Genel olarak, bdyle bir davadaki iddia, halk sikayetinden (actio
popularis) farkli olarak, minferit islemlere (her trlu idari ve adli islemler) atif yapar; ancak, dolayh
olarak ve hatta dolaysiz olarak, bir kanuna da atif yapabilir.

Anayasal miracaat bir hak midir? Slovenya Anayasa Mahkemesi, bunun bir adli dava sekli veya
ozel bir hukuk yolu oldugu gérusuni benimsemigtir.6

Hirvatistan Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 15, fikra 2 veya Slovenya Anayasa Mahkemesi Kanunu madde

39, madde 58 ve madde 61/4.

Yunanistan, Italya, Isvigre, ABD.
Almanya, Slovenya
Fransa bu sistemler arasinda 6zel bir istisnadir glinki vatandaglar (segimlerle ilgili olmasi disinda) Anayasa

Mahkemesine erisim imkanina sahip degildir. Ancak, bireysel haklarin korunmasi, idari islemlere karsi yapilan bir sikayet
temelinde harekete gegen Ulusal Konsey'in sorumlulugudur.

U-I-71/94 sayili ve 6 Ekim 1994 tarihli karar, OdIUS lIl, 109.



Anayasa sikayeti tamamiyla yeni bir mlessese dedildir; bunun ilk habercileri 13’ncli ve 16°ncl
yiizylllarin Aragon hukukunda’ ve 15'inci yiizyildan itibaren Almanya'da gorilebiliré; isvigre ise 1874
Anayasasinda ve 1874-1893 Kanunlarinda 6zel bir anayasa sikayeti® getirmistir. Avusturya anayasa
sikayetini 1868'de uygulamaya koymustur (Reichsgericht tarafindan icra edilir - Reichsgericht
uzerine 21 Aralik 1867 tarihli Anayasal Kanunun 3. maddesi). Liechtenstein, anayasa sikayetini,
1921 Anayasasinin 104. maddesinin 1. fikrasiyla ve 1925 tarihli Devlet Mahkemesi Kanunu'nun 23.
maddesiyle getirmistir. Bavyera, anayasa sikayetini, 26 Mayis 1818 tarihli Anayasa Belgesi, 14
Adustos 1919 tarihli Anayasa Belgesi ve 11 Haziran 1920 tarihli Devlet Mahkemesi Kanunuyla
duzenlemigtir.

Anayasa sikayeti anayasal/yargisal denetim sistemlerinde ¢ok yaygindir. En fazla, daha genis veya
daha sinirli bir bigcimde, Avrupa’da goriiliir.’® Almanya’da, anayasa sikayeti federal seviyede ve
eyaletler seviyesinde mevcuttur.!!

Avrupa’ya ek olarak, bazi Asya sistemleri de daha genis veya daha sinirli bir bicimde anayasa
sikayetini kabul ederler.’? Yine kaydedilmelidir ki Arap Ulkeleri, eger herhangi bir yargi denetimi
sistemini kabul etmigler ise, esas itibariyle, 1958 Fransa Anayasa Mahkemesinin modeline gore
kurallarin onleyici denetimine yonelik Fransiz sistemini benimsemiglerdir. Bu model, bireyin
dogrudan dogruya belirli anayasallyargisal denetim organlarina erisme hakkini tanimaz. Afrika'da
bazi ilkeler anayasa sikayetini kabul ederler.'3 Orta ve Gliney Amerika'da anayasa sikayetinin tek
ornegi Brezilya'daki mandado de injuncao sistemidir; yasama organinin inmali durumunda bireysel
sikayet (Brezilya Yiksek Mahkemesinin yargi yetkisi altinda). Genellikle bir gegici tedbir sayilan
Kolombiya'nin accion de tutela dizenlemesi (Anayasa Mahkemesinin yarg! yetkisi altinda) yine bir
anayasa sikayeti olarak kabul edilebilir.

Bireysel sistemlerin 6zelligi, farkl bigimlerin, halk sikéyeti ve anayasa sikayetinin birlestirilmesidir.'
Bu iki bicim, fonksiyonlarinda rakip olabilirler. Her iki bigimin de gerekcesi anayasal haklarin
korunmasidir: kamu ¢ikarinda halk sikayeti (actio popularis), 6zel ¢ikarda anayasa sikayeti. Her iki
durumda, davaci bir bireydir. Kural olarak, itirazin konusu farklidir: halk sikayeti (actio popularis)
genel islemlere, anayasa sikayeti bireysel islemlere yoneliktir.> Davacinin statlisii veya hukuk
yolunun davaci iizerinde kisisel bir etkisinin olabilmesi bir anayasa sikayetinin 6n sartidir. Davacinin
statlstni halk sikayeti (actio popularis) igin bir 6n sart olarak diglamak mimkin olsa da, bireysel
sistemler bunu gerektirir'é, Gyle ki hem anayasa sikayeti, hem de halk sikayeti (actio popularis) icin,
statli veya bir birey lzerindeki kisisel etki, Anayasa Mahkemesinin veya diger anayasallyargisal

7 Recurso de agravios, firme de derecho, manifestacion de personas bigiminde.

8 1495 ftarihli Reichskammergericht miiessesesine dahil edilmis, 1849 ftarihli {nli anayasal metin
Paulskirchenverfassung iginde éngériilmiis ve Bavyera'da 1808, 1818, 1919 ve 1946 Anayasalarinda diizenlenmistir.

9 Staatliche Verfassungsbeschwerde.

10 Arnavutluk, Andora, Avusturya, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Kibris, Makedonya, Almanya, Macaristan, Letonya,
Liechtenstein (1992), Malta, Karadag, Polonya, Portekiz, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, ispanya, isvigre-YUksek
Mahkeme, Ukrayna.

n Federal anayasa sikéyeti Federal Anayasa Mahkemesinin sorumlulugunda, eyalet anayasa sikayeti bazi Eyalet
Anayasa Mahkemelerinin sorumlulugundadir: Bavyera, Berlin, Hessen ve Saarland.

12 Azerbaycan, Glrcistan (Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisi altinda), Kirgizistan (Anayasa Mahkemesinin yargi
yetkisi altinda), Mogolistan (1992 Anayasasindan beri Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisi altinda), Glney Kore (1987
Anayasasindan beri Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisi altinda), Tayvan (Yiksek Mahkemenin yargi yetkisi altinda); Rusya
Federasyonu iye devletlerinin (Adige, Baskurdistan, Buryatia, Dagistan, Kabardin-Balkar Cumhuriyeti, Karelia, Koma)
Anayasa Mahkemeleri.

13 Benin (Anayasa Mahkemesi), Yesil Burun (Yiksek Adalet Mahkemesi), Mauritius (Yiksek Mahkeme), Senegal
(Anayasa Mahkemesi) ve Sudan (Yiksek Mahkeme).

14 Bavyera, Brezilya, Kolombiya, Hirvatistan, kismen Gek Cumhuriyeti, Makedonya, Macaristan, Liechtenstein, Malta,
Karadag, Sirbistan, Slovenya.

15 Sirbistan, Karadag, Slovenya ve Ispanya'da bir kanuna dolayli olarak itiraz etme ve Almanya'da dolaysiz olarak
itiraz etme imkani harig.

16 Makedonya, Slovenya.



denetim organinin istismarini ve agiri yik altina sokulmasini dnlemek amaciyla bir dizeltici olarak
hizmet eder. Her iki durumda, bir bagvuru Ucreti uygulanmasi yoluyla ayni amag takip edilebilir.
Ancak, pratikte anayasa sikayetlerinin sayisi her yerde artmaktadir. Dolayisiyla birgok anayasa
mahkemesi, bu egilimi takip ederek, calismalarinin organizasyonunu, ya anayasa sikayetleri icin
uzmanlasmis minferit daireler biciminde 7, ya da Anayasa Mahkemesinin anayasa sikayetleri
uzerine karar veren daha dar birimleri (daireler, alt daireler)'8 yoluyla adapte etmislerdir. .

4 Anayasa Sikayetinin Esaslari

Anayasa sikayeti sisteminin unsurlari sunlardir:

- Sikayetlerin 6n secime tabi tutulmasi (davalarin filtre edilmesi). Bu uygulama, potansiyel olarak
basarisiz sikayetleri elemek amaciyla en ¢ok Alman sisteminde geligmistir ve boylece ciddiyetsiz bir
sikayetin reddinde Anayasa Mahkemesinin manevra sahasi genisletilmistir. Aslinda bu, prensip
olarak herkese agik olan bir hukuk yolu olarak anayasa sikayetinin daraltiimasi demektir. Anayasa
Mahkemelerinin genel bir problemi, 6nemli konulari 6nemsizlerden ayirmak ve ayni zamanda bir
demokratik sistem icinde insan haklarinin etkili korunmasini saglamaktir. Buna ek olarak, bazi
sistemlerde, anayasa sikayetini uygulamaya koyma onerileri yenidir; bazilari én segimli sistemler
getirme egiliminde, diger bazilari da bu hukuki miesseseyi kaldirma egilimindedir;

- Anayasa sikayeti yoluyla koruma genel olarak anayasal haklar ve hirriyetlere yoneliktir ve
anayasa Sikayeti yoluyla korunan haklarin kapsami bireysel sistemlerde (6rnegin, anayasal olarak
garanti edilen “bltlin” temel haklarin korunmasi éngoriilen Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan ve
Karadag'da) daha az spesifik olarak tanimlanmistir; diger sistemler ise korunan anayasal haklarin
kapsamini genellikle daha dar bigimde tanimlamistir.’® Anayasa sikayetinin 6zel bigimlerinde, belirli
kategorilerde haklar da korunabilmektedir20;

- Kural olarak, anayasa sikayeti yoluyla itiraz edilen islemler, baz istisnalar ile minferit islemlerdir?!;

- Bir anayasa sikayetinde bulunmaya yetkili olanlar genelde bireylerdir, fakat Avusturya, Almanya,
ispanya, Isvigre, Sirbistan ve Karadag'da tiizel kisiler de agikga bunu yapabilirler. Hirvat sisteminde,
tlizel kisiler agikga dista birakilmistir. Bazi sistemlerde, anayasa sikayeti Ombudsman tarafindan
(ispanya, Slovenya, Sirbistan) veya savci tarafindan (ispanya, Portekiz) yapilabilir. Bazi sistemlerde
ise, Anayasa Mahkemesi dilekgeyle bagh degildir ve somut bir davada konuyla ilgiliyse, istisnai

7 Omegin Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Ispanya Anayasa Mahkemesi.

18 Omegin Cek Cumhuriyeti, Slovenya.

19 Ayrica bakiniz Klucka, J., Suitable Rights for Constitutional Complaints, “Letonya Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesinin lsleyisi” konulu seminer iizerine rapor, Riga, Letonya, 3-4 Temmuz 1997, basiimamis rapor.

2 Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Estonya, Liechtenstein, Slovakya, isvigre, Macaristan, Slovenya ve Cek

Cumhuriyetinde belediyeler, 6z-yonetimi korumak igin, bir “kominal” anayasa sikéyetinde bulunma hakkina sahiptir
(Almanya, federal seviyede ve Wuerttemberg ve Kuzey Westphalia eyaletlerinde eyalet seviyesinde “komiinal” anayasa
sikayetini kabul eder). Alman sistemi, Rheinland-Pfalz eyaletinde arazi kamulagtirmasi igin anayasal sartlar ile ilgili olarak
bireyler tarafindan bir 6zel anayasa sikayetini de kabul eder. ispanya'da anayasa sikayetinin ézel bir bigimi mevcuttur:
vatandaslarin yasama girisimi miiessesesi de anayasa sikayeti yoluyla koruma altindadir.

2 isvigre, Kibris ve Avusturya'da bir anayasa sikdyeti sadece idari bir isleme kargi yapilabilir, Almanya'da ise
kanunlar dahil batin seviyelerde iglemlere karsi anayasa sikayeti yoluna gidilebilir (ayrica, idarenin ihmallerine karsi);
ispanya, Slovenya, Sirbistan ve Karadag'da bir kanun da anayasa sikayetinin dolayli bir konusu olabilir; Brezilya'da ve ayrica
Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Bavyera Anayasa Mahkemesinin uygulamasinda yasama organinin ihmaline karsi
dogrudan dogruya bir anayasa sikayeti yoluyla itiraz edilebilir. Monako'da anayasa sikayeti kanunlarla sinirlanmistr.
Macaristan, Tirkiye, Letonya, Rusya, Tacikistan, Baskurdistan, Buryatia, Dadistan, Kabardin-Balkar Cumhuriyeti, Karelia,
Komi ve Polonya'da anayasa sikayetinin yakin dénemde uygulamaya konulan bigimleri de genel islemlere yoneliktir (buna
gercek olmayan anayasa sikayeti denilir). Ancak, insan haklarinin ihlali durumunda Ukraynali miracaatgi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan resmi yorumlama vyapiimasini isteyebili. Son ddnemde, anayasa sikdyetinin uygulamaya
konulmasiyla ilgili bazi galismalar vardir (bakiniz: Lapinskas, Kestutis. Litvanya'da bireysel anayasa sikayeti perspektifleri.
Strasbourg: Hukuk yoluyla demokrasi i¢in Avrupa komisyonu (Venedik Komisyonu), Batum, Gircistan, 2008. CDL-
JU(2008)004. URL: http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-JU(2008)004-e.asp.



olarak davayi resen genel isleme yayabilir (Slovenya, Aimanya, Avusturya, Liechtenstein, Cek
Cumhuriyeti, Ispanya, Hirvatistan ve Makedonya).

- Statli veya hukuk yolunun davaci Uzerindeki kisisel etkisi zorunlu bir unsurdur, ancak ¢ogu
sistemde statli kavrami hayli gevsek tanimlanmigtir;

- Hukuk yollarinin tiketilmis olmasi temel bir 6n sarttir, fakat bazi istisnalarda Anayasa Mahkemesi
bu sartin yerine getirilmis olup olmadigini incelemeden bir davaya bakabilir (Almanya, Slovenya,
Isvigre);

- Miracaatta bulunmak igin zaman siniri 20 giin ile Ug ay arasinda degisir. Devlet idaresinin kesin,
hukuken baglayici (bireysel) hikim ve karari veya isleminin tebli§ gliniinden itibaren ortalama bir
aylik zaman vardir;

- Sistemlerin ¢ogunda miracaatlarin icerigi ayrintili olarak belirlenmistir. Muracaat yazili sekilde
olmali. Bazen, ilgili tlke, itiraz edilen igslem ve ilgili anayasal hakkin ihlalinin tanimlanmasi vs. ile
birlikte, kullanilacak lisan da agikga belirtilir (Almanya, Avusturya);

- Sistemlerin ¢ogu (fakat Orta ve Dogu Avrupa’nin sistemleri degil), Anayasa Mahkemesi tarafindan
gegici bir tedbir veya karar, yani kesin kararin alinmasina kadar itiraz konusu islemin uygulanmasini
gegici olarak durduran bir emir ¢ikarilmasini 6ngorir;

- Bazi sistemlerde, ciddiyetsiz mlracaatlari engellemek igin dava masraflarinin 6denmesi agikca
éngériilmistir (Almanya, Slovenya, Avusturya, Portekiz, ispanya, Isvigre);

- Kararin etkileri: Anayasa Mahkemesi, anayasal konular Uzerine, anayasal haklarin ihlali Uzerine
karar vermekle sinirlanmigtir. Ancak, bir ihlalin tespit edilmesi durumunda, karar bir temyiz etkisine
sahip olabilir; bu ise, kural olarak inter partes nitelikte (ve kararin konusu bir yasama islemiyse erga
omnes nitelikte) olur. Anayasa Mahkemesi burada en ylksek yargi makami konumunu muhafaza
eder. Bu mahkemeler “en ylksek seviyeli temyiz mahkemeleri” olarak nitelenebilir, glinki olagan
mahkemelerin kararlarini inceleyen Anayasa Mahkemeleri aslinda Gglincli ve dordinci derece
olarak hareket ederler. Anayasa Mahkemesi tam yarg! yetkisine sahip bir mahkeme olmamakla
beraber, spesifik durumlarda bir olagan mahkemenin davacinin anayasal haklarini ihlal etmis olup
olmadigina karar verecek olan vyetkili tek mahkemedir. Bunun kapsaminda, mikro Olgekte
anayasalligin incelenmesi, belki de bir kanunun uygulanmasinin denetimi vardir; ancak bu husus
Anayasa Mahkemesinin orijinal fonksiyonundan bir sapmadir. Anayasa sikayeti davalari, anayasal
sinirlarin  tanimlanmasiyla ilgili hassas sorulari gindeme getirirler. Her durumda, Anayasa
Mahkemesi faaliyetlerinde kesin olarak anayasa hukuku sorunlariyla sinirlanmistir. Slovenya
sisteminin 0zelligi, Anayasa Mahkemesinin, belirlenmis sartlar altinda, anayasal haklar ve temel
hirriyetler Gizerine kesin bir karar verebilmesidir (Slovenya Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 60,
fikra 1, Resmi Gazete RS, No. 15/94).

Temel haklar ve hiirriyetlerin korunmasi, negatif veya pozitif anlamda anayasal hikiim fonksiyonu
yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin, anayasa mahkemelerinin cogunun 6nemli bir
fonksiyonudur. Bir Anayasa Mahkemesi bir “negatif yasama organi” fonksiyonuna sahip oldugunda,
anayasal denetim kesin olarak temel haklar alaninda en gugli olur. Yasama organinin prensip
olarak asli rol sahibi oldugu baska alanlarda bile (Devletin orgltsel ve ekonomik anayasal
prensipleri), anayasa mahkemeleri temel haklarin korunmasini temin ederler. Tam olarak haklarin
korunmasi alaninda, Anayasa Mahkemesi bir yedek “Anayasa yapici” fonksiyonuna (“pozitif
fonksiyon”) sahiptir; bu demektir ki spesifik durumlarda anayasa mahkemeleri anayasa hikimlerine
ekleme bile yapabilirler.



B) Slovenya - Anayasa Mahkemesi oniindeki miiracaatgilar
1 Anayasa Mahkemesi dniinde hukuki menfaat
Asagidaki mUracaatgilar, verilen durumlarda, anayasal denetim baslatabilir:

Soyut denetim: herkes (Anayasa madde 162 (2); Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 24).
Soyut denetim: Millet Meclisi, milletvekillerinin tgte biri, Milli Konsey, Hikimet (Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 23.a (1)).

Somut denetim (bunun tali davalari bakimindan): Mahkemeler (Anayasa Mahkemesi
Kanunu madde 23), kamu otoritesinin kullanilmasi igin ¢ikarilan bir yonetmeligin veya genel
islemin insan haklari veya temel hirriyetlere kabul edilemez bir midahale olusturdugu
kanaatinde olursa insan haklari ombudsmani; ylritmekte oldugu bir prosedr ile ilgili olarak
bir anayasallik veya kanuna uygunluk sorusu ortaya giktiginda bilgi komisyonu gorevlisi;
yuritmekte olduklari bir prosedir ile ilgili olarak bir anayasallik veya kanuna uygunluk
sorusu ortaya ¢iktiginda Slovenya Bankasi veya Denetim Mahkemesi; Devlet Savcili§inin
yurtmekte oldugu bir davayla ilgili olarak bir anayasallik sorusu ortaya ¢iktiginda Devlet
Bas Savcisi; bir yerel toplulugun anayasal konumu veya anayasal haklarina midahale
edildiginde yerel topluluklarin temsili organlari; yerel topluluklarin haklari tehdit edildiginde
yerel topluluklarin temsili drgutleri; isci haklari tehdit edildiginde bireysel bir faaliyet veya
meslek igin Ulke capinda temsil gliciine sahip sendikalar (Anayasa Mahkemesi Kanunu
madde 23.a(1)).

Antlagsmalarin onleyici denetimi: Cumhurbaskani, Hikimet veya milletvekillerinin Ugte biri
(Anayasa madde 160(2); Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 70).

Anayasa sikayeti: herhangi bir gergek kisi (ve tiizel kisi), Ombudsman (Anayasa
madde 160, 161, 162, Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 50).

Yetki ihtilaflari: magdur olan makamlar (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 61 (1)(2)),
herhangi bir kimse (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 61(3)).

Azil: Millet Meclisi (Anayasa madde 109 ve 119, Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 63
(1)).

Siyasi partilerin anayasaya aykiri fiilleri ve faaliyetleri: halk sikayeti (actio popularis) yoluyla
herhangi bir kimse veya bir soyut denetim talebi yoluyla hak sahibi vatandaslar - Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 23.a kapsaminda hak sahibi olanlar (Anayasa Mahkemesi
Kanunu madde 68 (1)).

Milletvekillerinin gérev srelerinin dogrulanmasi: aday listelerinin etkilenen adaylari veya
temsilcileri (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 69 (1); Milletvekilleri Kanunu madde 8 (1),
Resmi Gazete RS, No. 48/92).

Milli Konsey uyelerinin gorev sirelerinin dogrulanmasi: etkilenen adaylar (Milli Konsey
Kanunu madde 50 (3), Resmi Gazete RS, No. 44/92).

Yerel topluluklarin anayasal konumu ve haklariyla ilgili olarak yerel 6z-yonetim
makamlarinin sikayeti (degisiklikler ile 72/93 sayili Yerel Oz-Yénetim Kanunu madde 91).
Bir belediyenin kurulmasi veya onun sinirlarinda degisiklik yapiimasinin sartlari: hikimet,
herhangi bir milletvekili, en az 5000 se¢men, belediye meclisi (Yere! Oz-Yénetim Kanunu
madde 14.a(3)).

Bir belediyenin meclisinin feshi - bir belediye baskaninin gérevden alinmasi: belediye
meclisi, belediye bagkani (Yerel Oz-Yénetim Kanunu madde 90.c(4)).

Bir referandum yapilmasi talebinin anayasa ve kanuna uygunlugu: belediye meclisi (Yerel
Oz-Yénetim Kanunu madde 47.a(2)).



Bir kanunun uygulanmasi veya kabul edilmesinin askiya alinmasina bagl sonuglarin
anayasaya uygunlugunun denetimi: Millet Meclisi (Referandum ve Halk Girisimi Kanunu
madde 21).

Bir anayasa degisikligi referandumu yapmama karari: en az otuz milletvekili (Referandum
ve Halk Girigimi Kanunu madde 5.c).

Avrupa Parlamentosunun segilmis Slovenyali tyelerinin dogrulanmasi: etkilenen adaylar
(Avrupa Parlamentosuna Slovenyali Uyelerin Segilmesi Kanunu madde 23(1)).

Hukuki menfaat gdsterebilen herhangi bir kimse (bir gercek kisi velveya tlizel kisi) Anayasa
Mahkemesi 6niinde bireysel olarak dava baslatiimasini talep edebilir. (Anayasa madde 162(2);
Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 24). Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 23.a
maddesinde belirlenen organlar da soyut anayasa denetimi (Millet Meclisi, Milletvekillerinin tgte biri,
Milli Konsey, Hukiimet) veya somut anayasa denetimi (Ombudsman, bilgi komisyonu goérevlisi,
Slovenya Bankasl, Denetim Mahkemesi, bas savci, yerel toplulugun temsili organi, tlke ¢apinda
temsil glcline sahip sendika — baktiklari somut olayla ilgili olarak) talep edebilirler. Bu organlar,
anayasa denetimi baglatmak icin hukuki menfaat sahibi olduklarini ispat etmek zorunda degildir.

Anayasa Mahkemesi éniinde statli (hukuki menfaat) bakimindan, Mahkeme birgok karar vermistir.
Bunlar, Mahkemenin genel olarak kisitlayici muamele tarzini ve belirtilen prosedur sartini
yansitirlar. Ancak, anayasal igtihat ayrintili olarak incelenirse, Mahkemenin hukuki menfaatle ilgili
daha onceki kararina her zaman bagl kalmadigi gértlmektedir. Bu farkliliklarin bazilari anayasal
ictihadin tutarsizigi olarak tanimlanabilir, fakat digerleri gorinuste benzer olan durumlarin farkli
muameleye tabi tutulmasini haklilastiran 6zel sartlarin neticeleri olabilir?2,

Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 24(2) maddesinden gelen hukuki menfaat tanimi ve bunun
pratikte somutlasmasindan asag@idaki unsurlar vurgulanabilir: menfaat hukuki olacaktir (bir kimsenin
haklari, yasal gikarlari ve/veya yasal konumuna bir tecaviz ortaya gikmalidir), ancak bu takdirde
hukuki menfaatten s6z edebiliriz; ayrica, bu menfaat miracaatginin kendisine ait olmalidir, bdylece
onun kendi kisisel hukuki menfaatinden séz edebiliriz - miracaatgl kendi hukuki menfaatini
gbsterecektir, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin alacagi karar onun hukuki konumuna etki
yapacaktir; en 6nemlisi de, miracaat¢inin kendi konumuna tecaviiz dolaysiz ve somut olmalidir.
Belirtilen unsurlardan en az biri mevcut degilse, o zaman hukuki menfaat karinesi tamamen yok
demektir ve Anayasa Mahkemesi prensip olarak boyle bir miracaati reddedecektir.

Bireysel miraccatcilar ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi dncelikle verecegi kararin miracaatgl
uzerinde herhangi bir etkisi olup olmayacadina bakar (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
24(1)(2)). Diger yandan, Anayasa Mahkemesi onunde yasal dizenlemelere itiraz eden resmi ve
diger organlar kural olarak herhangi bir hukuki menfaat gdstermek zorunda degildir (Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 23.a). Ancak, miracaatgilar olarak resmi kurumlar ve diger benzer
organlar, kamu otoritesinin kullaniimasi igin kendileri tarafindan kabul edilmis yasal dlizenlemeler ve
genel islemlerin anayasa veya kanunlara uygunlugunun denetimi prosediriini baslatmak icin
talepte bulunamazlar (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 23.a(2)).

ilk olarak, devlet organlari onlarin yetkilerini diizenleyen yasal hiikiimlere itiraz etmek igin herhangi
bir hukuki menfaate sahip degildir. Ayrica, bir miracaatgi olarak ilgili devlet organinin faaliyetleri

22 Nerad, Sebastian. Pravni interes za ustavnosodno presojo zakonov in drugih predpisov, REVUS-revija za evropsko
ustavnost, No. 4/2005, GV Zalozba Ljubljana, p. 42



veya yetkileri hakkinda cikariimis uygun olmayan ve hatta kanuna aykiri bir diizenleme bile, onun
haklarina, hukuki menfaatine veya yasal konumuna herhangi bir tecaviiz oldugunu gostermez.
Devlet organlari, onlarin yetkilerinin uygulanmasina yonelik prosediri dava etmek igin herhangi bir
hukuki menfaate sahip degildir. Haklari s6z konusu organin karar alma yetkisine konu olan
bireylerin yasal konumuna dolaysiz olarak tecaviiz eden yasal dlzenlemeleri dava etme yetkisine
sahip degildirler; sadece etkilenen bireyler, bu yasal dizenlemeyi bizzat dava etmek igin hukuki
menfaat sahibi olduklarini gosterebilirler.

Devlet ve diger benzer organlarin yasal dlzenlemelere itraz ederek bunlara kargi dava
acabilmeleri, devlet organi gorevini yerine getirirken onlarin yasal konumuna tecaviiz eden
duzenlemeler halinde olabilir. Kamu hukukuna tabi olanlar igin ayni prensip uygulanacaktir.

Devlet ve diger benzer organlari veya bunlarin bireysel Uyelerini ve/veya resmi organin
fonksiyonunu icra eden kKisileri ilgilendiren bitlin durumlarda, hukuki menfaatin dolaysiz ve somut
oldugu takdirde gosterilmis sayilacad biciminde genel bir prensip dikkate alinacaktir.

Anayasa Mahkemesi, sendikalarinin miracaatlarinda buna bir istisna getirmistir. madde 23.a(1)(11)
kapsaminda, kamu otoritesinin kullanilmasi igin ¢ikarilan dlzenlemeler veya genel islemlerin
anayasa veya kanunlara uygunlugunun denetimi prosedurd, is¢i haklarinin tehdit altinda olmasi
sartiyla, belli bir faaliyet veya meslek igin Ulke gapinda temsil glctine sahip sendikalar tarafindan
sunulan bir talep yoluyla da baslatilabilir (Anayasa Mahkemesi tarafindan tartigilacak velveya
dogrulanacak olan dilekge farklidir). Miracaatgi bdyle bir sendika degilse, Anayasa Mahkemesi
onun talebini bir dilekge gibi tartigir ve/veya dogrular, yani bu sendika hukuki menfaatini kanitlamak
zorunda olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, dernekleri ve/veya diger bazi vatandas birliklerini ilgilendiren bazi durumlarda
da bir istisna getirmistir, ancak bu dernekler veya diger birlikler Gyelerinin cikarlarini ve/veya
haklarini savunmak amaciyla kurulmus olmalidir.

Anayasal ictihadin istikrari, bundan dolayi, hukuki menfaatin kisitlayici bigcimde yorumlanmasi
gerekliligini arttirmaktadir, ¢linkil bunun temel roli Anayasa Mahkemesine erisimi kisitlamaktir. Bu
kisitlayici amag hukuki menfaatin kendi tabiatinda yer almistir. Dolayisiyla, hukuki menfaat,
dilekgenin bir halk sikayeti (actio popularis) olarak kabul edilebilmesi éninde bir engel anlamina
gelir. Anayasa Mahkemesinin (bireysel) miracaatlar ve buna paralel olarak (bireysel) anayasa
sikayetleri nedeniyle asiri yik altina sokulmasi dikkate alinirsa, hukuki menfaatin kisitlayici bicimde
yorumlanmasi gayet hakli olabilir. Ancak, diger yanda, hukuki menfaatin somut bir durumda
hickimsenin onu gdsterebilmesine imkan vermeyecek sekilde yorumlanmasi yoluyla bireysel
mUracaatlar (halk sikayetlerini) engellemek kabul edilemez. Hukuki menfaatin bdylesine kisitlayici
yorumlanmasinin en asiri noktasinin nerede oldugu 6nemli bir sorudur. Anayasa Mahkemesine
erisimin kademeli olarak sinirlanmasinin hangi noktaya kadar gidecegi de bir baska sorudur2s.

23 Nerad, Sebastian. Pravni interes za ustavnosodno presojo zakonov in drugih predpisov, REVUS-revija za evropsko
ustavnost, No. 4/2005, GV Zalozba Ljubljana, p. 42
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2 Miiracaatgilar Olarak Olagan Mahkemeler

2.1 On konular - Anayasaya aykirilik iddiasi

Anayasa Mahkemesi, olagan bir mahkemenin baktigi bir dava esnasinda anayasa veya kanunlara
aykirilik ile ilgili bir soru ortaya ¢iktiginda olagan mahkemenin talebi izerine yasal dizenlemelerin
somut denetimini yapar (Anayasa madde 156, Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 23).

Olagan mahkeme soruyu Anayasa Mahkemesine havale etmek zorundadir. Anayasanin 156.
maddeesine gore, bir mahkeme uygulamasi gereken bir kanunun anayasaya aykirl oldugunu
dustnlrse, onlndeki davayr durdurmali ve Anayasa Mahkemesinde dava agmalidir. Anayasa
Mahkemesi kararini verdikten sonra mahkeme Oniindeki davaya devam edebilir.

Buna ek olarak, Anayasa butin devlet idari organlarinin igslem ve kararlarinin yargisal denetimini
ongordr (Anayasa madde 120 (3)). Anayasa, yetkili mahkemelerin, idari ihtilaflar ve bireylerin veya
kuruluslarin haklari, yukimlGlikleri ve yasal kazanimlariyla ilgili olarak devlet organlari, yerel
yonetim organlari ve kanuni merciler tarafindan alinan kararlarin yasal gecerlili§i tzerine karar
verebileceklerini de tespit eder (Anayasa madde 157). Bu demektir ki idari organlarin biitin kesin
minferit islemleri (temyiz yoluyla degistirimesi mimkin olmayanlar) yargi denetimi kapsamina
alinmistir. Butln hukuki yollarin tiketilmis oldugu fakat bir bireyin anayasal haklarinin iddiaya gore
ihlal edilmis oldugu durumlarda, Anayasa Mahkemesine bir anayasa sikayetinde bulunma imkani
vardir (Anayasa madde 160 (1)(6), Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 50 ila 60). Yani, genel idari
islemlerin anayasal denetimi, olagan mahkemeler tarafindan degil, anayasa veya kanuna aykiri
genel idari islemleri iptal edebilecek veya yurUrlikten kaldirabilecek olan Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 59 (1)).

Slovenya sistemi yogunlagmis anayasal denetime dayall bir sistem oldugundan, normal
mahkemeler somut davalari karara baglarken anayasal denetim yapamazlar. Mahkeme davaya ara
vermek ve Anayasa Mahkemesi dnlinde kanunun anayasaya uygun olup olmadiginin incelenmesini
teklif etmek zorundadir (Anayasa madde 156, Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 23). Olagan
mahkeme, ancak ilgili kanunun anayasaya uygun olup olmadiji Anayasa Mahkemesince
incelendikten sonra davaya devam edebilir (bdylece, Slovenya diizenlemesi de bir kanunun hukuk
sisteminden ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan gikarilabilecegi ilkesini kabul etmistir).

Yiksek Mahkeme, uygulamasi gereken kanunun veya onun bir bdliminin anayasaya aykiri
oldugunu dlstndrse, hukuki yollar Uzerine karar verirken bu kanunu veya onun ilgili bliman
uygulamak zorunda oldugu bitin durumlarda davalari durdurmali ve anayasallik denetimi igin bir
talep yoluyla dava agmalidir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 23(2)).

Yiksek Mahkeme, bir kanunun veya onun bir béliminin anayasal denetimi igin dava acarsa, karar
verirken o kanunu veya ilgili b6lim0nU uygulamak zorunda olan bir mahkeme, ayri bir talep yoluyla
o0 kanunun veya ilgili bolimUnUn anayasal denetimi i¢in dava agmak zorunda olmaksizin, Anayasa
Mahkemesinin kesin hiikmine kadar éniindeki ilgili davalari bekletebilir (Anayasa Mahkemesi
Kanunu madde 23(3)).

Herhangi bir olagan mahkeme oOniinde bulunan taraflar bu tirden davalar etkileyemez, ¢ink
olagan mahkemeler, Anayasaya gore resmi bir vecibe olarak, uyguladiklari yasal dizenlemelerin
anayasaya uygunlugu hakkinda bir soru ortaya koyduklarinda, davayi durdurmak ve meseleyi
Anayasa Mahkemesinin denetimine havale etmek zorundadir.
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Anayasanin 156. maddesi ve Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 23. maddesinden agikca bellidir ki
bir mahkeme (hukuk davalarinda) taraflardan biri talep ettijinde davayi durdurmak ve anayasal
denetim igin miracaat etmek zorunda degildir. Anayasanin ve Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun
zikredilen hukimleri geregince, bir mahkeme sadece uygulamak zorunda oldugu kanunun
Anayasaya uygunlugu hakkinda kendisinin stipheleri olmasi halinde bu sekilde hareket eder?-,

Mahkeme uygulamasi gereken kanunun Anayasaya aykiri oldugunu disiniyorsa, Anayasanin 156.
maddesine gore, davayl durdurmali, Anayasa Mahkemesi oninde dava agmali ve kanunun
Anayasaya uygunlugu hakkinda karar verilmesinden sonra davaya devam etmelidir. Olagan
mahkemelerin teklifi izerine Anayasa Mahkemesince karar verilen davalarda durum bugiine kadar
bdyle olmustur.25 Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar hukim vermis oldugu zikredilen btin
durumlarda, YUksek Mahkeme, idari kararlarin yargisal denetimi gercevesinde sunulan bir dilekce
Uzerine, yani henlz verilmis kesin bir kararin olmadigi asamada, 6nundeki davalara ara vermigtir.
Bazi miracaatgilarin goristinde, 6zellikle dava agmalariyla ilgili kararin kesinlesmesi, itiraz edilen
yasal dizenlemelerin iptalinden dogacak sonuglara engel olmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise
bdyle bir pozisyonu buglne kadar teyit etmemistir. Bu sorular ve yeknesak ictihat temin etmek igin
en yuksek mahkeme olarak Yiiksek Mahkemenin fonksiyonu (Anayasa madde 127 (1)) bakimindan,
Anayasa Mahkemesi U-I-273/98 sayili ve 1 Temmuz 1999 tarihli davada (Resmi Gazete RS, No.
60/99, DecCC VIII, 169, ayrica bakiniz www.us-rs.si), somut olayda davaya ara veriimemis oldugu
halde Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 23. maddesinde belirlenen dava agma sartlarinin yerine
getirilmis olduguna hikmetmistir.

% www.us-rs.si izerinde yayimlanan, Up-70/96 sayili ve 22 Mayis 1996 tarihli karara bakiniz.

% Ornek olarak, U-1-48/94 sayili ve 9 Kasim 1994 tarihli — Resmi Gazete RS, No. 73/94 ve DecCC I, 123; U--48/94 sayili
ve 25 Mayis 1995 tarihli — Resmi Gazete RS, No. 37/95 ve DecCC IV, 50; U-I-225/96 sayili ve 15 Ocak 1998 tarihli — Resmi
Gazete RS, No. 13/98 ve DecCC VII, 7 kararlarina bakiniz.
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2.2 Anayasaya aykirilik istisnasi

Anayasa Mahkemesi ve olagan mahkemeler arasindaki miinasebetin ilging bir yonu de, Anayasanin
156. maddesinin zikredilen hikmu yoluyla kurulmaktadir: “Bir mahkeme, herhangi bir konu Uzerine
karar verirken, uygulamak zorunda oldugu bir kanunun Anayasaya aykiri oldugu sonucuna varirsa,
davayl durdurmali ve kanunun anayasal gecerlilii meselesini Anayasa Mahkemesine havale
etmelidir. Mahkemedeki dava, ancak Anayasa Mahkemesinin kararini vermesinden sonra devam
ettirilebilir.” Asagida bundan somut kontrol olarak s6z edecegiz.26 Bu hiikiim, olagan mahkemeler ile
Anayasa Mahkemesi arasinda iki bakimdan mlnasebetler kurmaktadir. Kanunun anayasalligi
konusunu Anayasa Mahkemesine havale etmek igin, olagan mahkeme (judex a quo) ilk olarak
sorgulanan (stipheli) diizenlemenin anlamini belirlemek ve ikinci olarak onun Anayasaya aykiriligini
gerekgelendirmek zorundadir. Her iki agidan, olagan mahkemenin dnerisi Anayasa Mahkemesinin
revizyonuna tabidir. Bu konuyu ayrintili olarak ele almak daha ¢ok zaman gerektirir — burada, ¢esitli
durumlarda itiraza konu yasal dlzenleme hakkinda Anayasa Mahkemesince yapilan yorumun
havale eden mahkemenin yorumundan farkli oldugunu, bunun da anayasaya aykirilik stiphesini
gidermek ve bir munferit ihtilafin ¢dzlulmesine katkida bulunmak igin yeterli olabildigini belirtmekle
yetinelim. Bu prosediirlerde verilen kararlarin, soyut kontrol alaninda verilen herhangi bir karar ile
ayni (erga omnes) hikminde olduklarini ifade etmek gerekmez. Verilen karar Resmi Gazete'de
yayimlanir ve bunun etkileri anayasal ihtilafi tetiklemis olan davanin otesine gider. Olagan
mahkemelerin bu imkani nispeten az kullanmalari da ilgi gekicidir.2

3 Tarama

Anayasa Mahkemesinin dava sayisini sinirlamasina veya bu davalarin gériime hizini arttirmasina
imkan verecek bir tarama prosedurl (davanin reddi, seri cevap, itiraz) mevcut degildir.

Slovenya Anayasa Mahkemesi yargilayacadi davalarin sayisini sinirlandirma yetkisine sahip
degildir. Anayasanin ve Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun higbir yerinde Anayasa Mahkemesine bu
tlrden yetkiler verilmemistir. Boylece, Kita Avrupasi mahkemelerinin eski gelenegini takip ederek,
Anayasa Mahkemesi 6niinde bulunan soyut denetim davalarinda yasallik ilkesi gecerlidir; yani,
prosedur gerekleri yerine getirmek sartiyla, Anayasa Mahkemesi ona sunulan her davada bir karar
vermek zorundadir.

Ancak, belli bir sekilde, bazi davalarin gérilmesini hizlandirabilir. Bu husus, Slovenya Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Prosedir Kurallarinin (Resmi Gazete RS, No. 86/07) 46. maddesinde tespit
edilmistir. Kurallara gére, davalarin yargilanmasi i¢in oncelik sirasi soyledir: “Anayasa Mahkemesi,
davalari, kural olarak dilekcelerin alinig sirasina gore yargilayacaktir. Asagida sayilan durumlar
buna istisnadir:

% Sunu belirtmeyi gerekli gériiyoruz ki Slovenya hukuk literatiriinde kanunlarin (ve yonetmeliklerin) uygunlugu hakkinda
karar verilmesiyle ilgili bitlin prosedirler soyut kontrol olarak adlandirilir (giinkii bu prosediirlerde soyut islemler kontrol
edilir), bdylece anayasa sikayetinden ayirt edilmis olurlar (6te yandan, anayasa sikayeti prosedurlerinde inceleme konusu
olan sey bireysel ve kural olarak somut islemler olduklari halde, anayasa sikayeti higbir zaman somut kontrol olarak
adlandiriimaz. Slovenya hukuk literatiriinde somut kontrol terimi kullaniimaz.

21 Bir davada bir tarafin anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasi halinde olagan mahkemenin yikimluliiklerinin ne oldugu
acik degildir. Mahkeme bir tir resmi ara cevap vermek zorunda midir, yoksa bu soruyu kesin kararinda ¢dziime baglayabilir
mi? Olagan mahkemeler, negatif bir bicimde dahi olsa, anayasal konularla ilgilenme yetkisine sahip midir? Bu sorularin pratik
onemi azdir, ¢linkii herhangi bir taraf, onun davasinda uygulanacak yasal dlizenlemenin onun haklarina miidahale ettigini
gosterebiliyor ise, dogrudan Anayasa Mahkemesi dnlnde ilgili yasal dizenlemeye her zaman itiraz edebilir. Olagan bir
mahkeme, bu durumda, Anayasa Mahkemesinin kesin hikmune kadar davay! durduracak veya resmen bekletecekir.
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- Inceleme asamasinda veya hazirlik asamasinda miitalaa edilerek karara baglanabilecek
daha basit davalar oldugunda;

- Hazirlik islemlerinin uzun stirmesi ve karmasik olmasi nedeniyle veya minferit bir davayi
mitalaa etmeye yonelik islemler nedeniyle éncelik sirasina gore inceleme ve yargilama
yapmak mumkUn olmadiginda;

- Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 6. maddesi temelinde uygulanan dizenlemelere gore
Mahkemenin hizla incelemek ve vyargilamak zorunda oldugu davalar s6z konusu
oldugunda;

- Anayasa Mahkemesi Kanunu veya baska duzenlemelerde bir davanin gorilmesi ve
kararlastiriimasi igin bir zaman siniri tespit edildiginde;

- Yargi organlari arasinda bir ihtilaf hakkinda karar verilmesi sz konusu oldugunda;

- Onemli bir hukuki meselenin ¢zulmesi s6z konusu oldugunda;

- Mahkemenin 6yle karar verdigi bagka hallerde.”

4 Anayasa Mahkemesinin Atif Kapsami — Resen Degerlendirme
Prensip olarak, Anayasa Mahkemesi miracaatin igerigiyle sinirlanmstir.

Ancak, kamu otoritesinin kullanimi i¢in ¢ikarilan bir genel islem veya bir dlizenlemenin anayasa ve
kanunlara uygunlugu hakkinda karar verirken, Anayasa Mahkemesi, davayi ¢6zlime baglamak igin
kesinlikle gerekliyse veya aralarinda karsilikli bir minasebet varsa, kamu otoritesinin kullanimi igin
cikarilmis olup anayasa veya kanunlara uygunlugu degerlendirmeye sunulmus olmayan ilgili (veya
baska) diizenlemeler veya genel islemlerin anayasa veya kanunlara  uygunlugunu da
degerlendirmeye yetkilidir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 30). Anayasa Mahkemesi, bir
anayasa sikayeti Uzerine karar verirken, iptal edilmis bir islemin kamu otoritesinin kullanimi igin
cikarilmig anayasaya aykiri bir dizenleme veya genel isleme dayali oldugunu tespit ederse, sz
konusu islem fesih (ex tunc) veya iptal (ex nunc) edilebilir (Anayasa madde 161 (2), Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 59 (2)). Anayasa Mahkemesi hangi otoritenin yetkili oldugunu belirten
bir karar verecek ve ayrica genel islemi veya kamu yetkilerinin kullanimi igin ¢ikariimis olan ve
anayasa veya kanunlara aykirihdi tespit edilmis olan genel islemi geriye veya ileriye dogru iptal
edebilecektir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 61 (4)).

5 Slovenya Anayasa Sikayeti
5.1 Tarihge

1963 Anayasasl kapsaminda Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla, o zamanki Anayasa
Mahkemesi temel haklar ve hirriyetlerin korunmasiyla ilgili yargi yetkisini de kazandi. O zamanki
federal ve kurucu cumhuriyet anayasalarinda belirlenen (o donemdeki resmi adiyla) 6z-yonetim
haklari ve diger temel hurriyetler ve haklar, kanunen bagka bir yargisal koruma yoluyla garanti
edilmis degilse, bir Devlet veya belediye organi veya sirketinin minferit bir islemi veya fiiliyle ihlal
edilmeleri durumunda, bunlarin korunmasina yonelik karar verme yetkisi Anayasa Mahkemesine
tanindi (1963 tarihli Slovenya Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasinin 228.3 maddesi ve o zamanki
Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 36 ila 40 sayili maddeleri). Bu tirden davalarda Anayasa
Mahkemesinin karari, tespit edilmis bir ihlal durumunda temyiz etkisine sahipti (munferit bir iglemin
iptali veya gegersiz ilan edilmesi veya degistiriimesi ve muhtemel sonuglarinin giderilmesi veya bir
faaliyetin devaminin yasaklanmasi). Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisi tali
nitelikteydi. Belirli bir olayda, dngorllen herhangi bir yargisal koruma olmamasi veya butin diger
hukuki yollarin tiketilmis olmasi halinde ve ancak bu takdirde Anayasa Mahkemesi 6nlinde dava
acilabilirdi.
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Ancak, uygulamada eski Anayasa Mahkemesi yetkisizlik gerekgesiyle bu gibi bireysel davalari
reddetti ve davacly! olagan mahkemelere yonlendirdi. Boyle bir durum Anayasa Mahkemesinin
kendisinde belli bir negatif tutum yaratti, ¢linkii mahkeme bu gibi davalari geri gevirecegini ve
bdylece hi¢ bitmeyen bir isle ugrasacagini dnceden biliyordu. O zamanki Anayasa Mahkemesinin
kendisi, mlnferit igslemler bakimindan en mantikli ¢o6zimin kararlarin bir bitin olarak olagan
mahkemelere aktariimasi olacagi uyarisinda bulundu. Bazilar tarafindan onerildigi gibi anayasa
mahkemelerinin yetkilerini idare ve yarginin minferit islemlerinin anayasal denetimine tesmil etmek
o dénemde zaten mumkin olamazdi, ¢Unkl o zamanki anayasa mahkemeleri gitgide daha genis
ozerk dlzenlemelerin denetimiyle gorevliydi ve ayrica hukuk sistemi hizla degisiyordu ve genellikle
uyumsuz ve belirsiz haldeydi.28 Anayasa Mahkemesinin negatif olarak diizenlenmis yargi yetkisi
(bagka bir yasal koruma 6ngériimediginde) onun bu alandaki faaliyetlerinin sonug getirmemesine
yol acti; bu faaliyet, haklarin korunmasina yonelik bir sikayet yoluyla baslatiisa da sonug
getirmiyordu. Ancak, o zamanki anayasal denetim sistemi, basvuru-dilekge sahibinin kendi
statiistnu ispatlama mecburiyetinde olmaksizin, halk sikayeti-dilekge (actio popularis) hakkini
bireye garanti ediyordu.

1963 Anayasasini miiteakip, Anayasa Mahkemesi faaliyetinin ilk doneminde, insan haklari ve
hirriyetlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan korunmasi yogun bir ilerleme gdstermedi. Bunun
sebebi, belki de, Anayasa Mahkemesine karar almasi i¢in yeterli pratik standartlar temin edecek
belirli bir anayasal ve hukuki temel olmamasiydi. Asil sebep ise, belki de, temel haklarin Anayasa
Mahkemesi yoluyla korunmasina elverigli olmayan sistemin kendisiydi.

1974 Anayasasi ise, miinferit anayasal haklar ve hirriyetler lizerinde Anayasa Mahkemesinin yargi
yetkisini kaldirdi ve bu haklarin korunmasini olagan mahkemelere birakti. Bununla beraber,
Anayasa Mahkemesi faaliyetinin ikinci doneminde, 1974 Anayasasindan 1991 Anayasasina kadar
olan donemde, anayasal olarak korunan insan haklari ve hurriyetler ile agikca ilgili olan kararlarin
sayis! biraz artti. Bu hususta, kanun 6nunde esitlik ilkesi, calisma hrriyeti, sosyal guvenlik hakki ve
hukuk yollarina miracaat hakkinin somutlasma 6rnekleri 6zel bir dnemdedir. Ne yazik ki Anayasa
Mahkemesi tarafindan alinan bu kararlarin gogunda pek az gerekge bulunuyordu. Onlari okuyan
kisinin kararin temelinde yatan sebeplerin tamamini anlayabilmesi mumkun degildir.

1991'den dnce Slovenya Anayasa Mahkemesi ictihadinin bir diger 6zelligi de, Avrupa ile mukayese
edildiginde, Anayasa metninin kendisinde agik¢a yer verilen hukuki prensipler de dahil hukuki
prensiplerin kullanimindan ¢ok daha fazla kaginmasiydi. Ancak, yabanci Ulkelerdeki uygulamayla
ortak bir nokta olarak, esitlik prensibi aksi takdirde nadiren basvurulan prensipler arasinda blyuk
yer tutuyordu. Kararlar sirekli olarak hukuki (resmi) argiiman gercevesinde kaliyordu ve baska
degerlere atif yapiimiyordu. Anayasa Mahkemesi, kendini sinirlama prensibine ve kanunlarin
anayasalligi karinesine kendini baglamisti.

Slovenya Cumhuriyetinin 1991 tarihli yeni Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin yeniden tanimlanan
yetkileriyle birlikte, klasik temel haklarin listesi yaninda, mahkemenin bu alandaki rolln(n
yogunlastiriimasi igin zemini hazirladi. Anayasa Mahkemesinin simdi bu faaliyet iin yeterli hareket
alanina sahip oldugu kabul edilmektedir. Slovenya Anayasasi, profesyonel olarak dogru anlayis ve
muhakeme imkani veren yeterli hak tanimlari icermektedir. Temel haklarin tamamina yakini hukuki
prensipler niteliginde olup ¢ok daha ileri seviyede somutlastirma ve uygulamaya agiktir.29

28 Deset let dela Ustavnega sodiS¢a Slovenije, Dopisna delavska univerza Ljubljana 1974, p. 55.
2 Pavenik, Marijan, Verfassungsauslegung am Beispiel der Grundrechte in der neuen slowenischen Verfassung, WGO
Monatshefte fuer Osteuropaeisches Recht, 35th yearbook 1993, Cilt 6, 345-356. Ayrica bakiniz Pavénik, Marijan,
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Slovenya Anayasa Mahkemesi ictihadinin, 1991 Anayasasinin kabuliinden sonraki donemde, temel
haklar ve hurriyetler bakimindan, yabanci Ukelerin anayasal ictihadina uyarlanmis olup olmadigi
veya daha uyumlu olup olmadi§i sorusu, temel haklara yaklasiminda yabanci Ulkelerin i¢tihadina
daha yakin oldugu s6ylenerek cevaplanabilir. Bu alandan érneklerin sayisi artmistir.

1991 Anayasaslyla yeniden getirilinceye kadar, o tarihten sonra anayasa sikayetinin sistemde artik
harhangi bir yeri yoktu. Bu 6zel hukuk yolu, daha 6nceki sistemle, yani Anayasa Mahkemesine bir
halk sikayeti (actio popularis) sunma imkaniyla birlesmis haldeydi (1991 Anayasasi madde 162(2);
1994 ftarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 24). Burada, mlracaatcl olarak birey hukuki
menfaatini (satatistini) gdstermek zorundadir. Bu durum, aslinda, prosedir karinesini sinirlar.
Dolayisiyla, bir birey dogrudan magdur olmus ise bir anayasa veya halk sikayeti (actio popularis)
yoluyla her tirden (genel) isleme karsi itirazda bulunabilir.

5.2 Esaslar

Anayasa Mahkemesinin anayasal insan haklarinin ihlal edildi§i iddiasina dair minferit olaylar
uzerine hikim verme yetkisi 1991 Anayasasinda (madde 160 (1) (6)) dngdriilmis olsa da, ancak
1994 yilinda Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun benimsenmesi bu prosedire islerlik kazandirdi. Bu
muessesenin Slovenya hukuk sistemine girmesi esas itibariyle Alman ictihadinin etkisiyle oldu ve
Slovenya Anayasa Mahkemesi, bunun pratik uygulamasini olustururken, benzer Avrupa ictihatlarina
sistematik olarak basvurdu. En zor iglerden biri, bu yeni hukuki yolun uygun kapsami ve genisligini
belirlemekti: bir yandan, magdur olan herhangi bir kisiye insan haklarinin etkili korunmasini temin
etmek ve diger yandan, Anayasa Mahkemesinin olagan mahkemeler zincirinde son (pratikte
dordinci) derece mahkeme haline gelme tehlikesinden sakinmak.

Slovenya'da Anayasa Mahkemesine bireysel erigsimin prensipte tamamen agik oldugu séylenmelidir:
bir anayasa sikayetinde bulunmak igin hangi insan haklarinin bir gerekge olabilecegi konusunda
sinirlama yoktur - Anayasa ile belirlenen bitin haklara ek olarak, onaylanmis ve yayimlanmis
herhangi bir milletlerarasi belgede dngérllen herhangi bir insan hakki bir anayasa sikayetine temel
olabilir. Sikayetci tarafindan 6denecek muracaat Ucretleri yoktur. Hukuki temsil bakimindan
herhangi bir sart gerekli degildir: dizgtin sekilde (forma pauperis) olan bitin miracaatlar ¢ekincesiz
kabul edilir.

Anayasa sikayetleri alaninda, Anayasa Mahkemesi iki kademeli bir prosediirii kabul eder. ilk
kademe, her biri (i¢ hakimden olusan g adli heyet tarafindan yapilir: hukuk davalari igin bir heyet,
ceza davalari igin bir heyet ve idari davalar igin bir heyet. Bu adli organlar sadece kabul edilebilirlik
ve (aclk) yanlis gerekgelendirme Uzerine karar vermeye yetkilidir. Sikayet kabul edilemez bulunursa
reddedilir, agikga yanlis gerekgelendirilmis oldugu gorilirse kabul edilmez ve ancak bu denetimi
gecerse kabul edilir (bu karar sadece heyet Uyelerinin oybirligiyle veya, miracaatin reddi ya da agik
yanlis gerekcelendirme kararindan sonra on bes gin iginde, mahkemenin herhangi ¢ Uyesi
tarafindan verilebilir) ve karar alinmasi igin genel kurula arz edilir (prosedrtn ikinci kademesi).
Sikayetin ik kademe incelemeden basariyla gegmesi (izerine, karsi tarafa prosedirde yer alma
firsati verilerek hasimli muamele tesis edilir. Prosed(rin bu asamasinda, itiraz konusu karari vermis
olan organa (tipik olarak Yiksek Mahkeme) her zaman gortslerini ve agiklamalarini sunma firsati
verilir. Yiuksek Mahkeme bu firsati nadiren kullanir ve normal olarak prosediire aktif bigcimde
katiimaz. Kural olarak, sikayet kapall oturumda karara baglanir ve ancak istisnai olarak agik bir
oturum yapilr.

Understanding Basic (Human) Rights (On the Example of the Constitution of the Republic of Slovenia), East European
Human Rights Review, Cilt 2/1996, Sayi 1, 41-57.
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Anayasa sikayeti, Anayasa Mahkemesini, hukuken gegerli mahkeme kararlarinin dogrulugu ve
kanuna uygunlugunu degerlendirmeye yetkili kilacak bir hukuk yolu degildir. Daha dnce belirtildigi
gibi bdyle bir yetki Anayasa Mahkemesini son derece mahkemesine gevirirdi; onun anayasal roli bu
degildir. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin kararlariyla insan haklarini ve temel hirriyetleri ihlal
etmis olup olmadiklarini degerlendirmeye yetkilidir. Anayasa Mahkemesi (heyeti), sikayetin gok ge¢
(60 giin) olmasi, sikayetcinin bitlin olagan ve olaganistii hukuk yollarini tliketmemis olmasi,
sikayetcinin statliye (hukuki menfaate) sahip olmamasi veya anayasa sikayetinin tam olmamasi
(kabul edilemezlik) halinde sikayeti reddeder. Anayasa Mahkemesi (heyeti), insan haklari ve temel
harriyetlerin ihlalinin agikca mevcut olmamasi (agik gerekgesizlik) veya kararin 6nemli bir hukuki
konuya bir ¢ozim getirmesini beklemenin mUmkin olmamasi ve insan haklari veya temel
hirriyetlerin ihlalinin sikayetci bakimindan énemli sonuglar dogurmamig olmasi (dnemsizlik) halinde
Anayasa sikayetiyle ilgili hicbir islem yapmaz (Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 55(2)
maddesindeki ifadeyle, Anayasa Mahkemesi anayasa sikayetini kabul etmeyecektir). Onemsizlik
kavrami Avrupa hukuk kultirinde biraz tuhaftir. ABD Yuksek Mahkemesince uygulanan certiorari
kavraminin bazi unsurlari onda bulunabilir. Slovenya hukuk sisteminde bu miessesenin mihim bir
hususiyeti, bu temelde verilen bir kabul etmeme kararinda gerekce bildirmenin sart olmasidir. iste
bu nedenle, Slovenya Anayasa Mahkemesi bir anayasa sikayetini kabul etmemek icin bu temeli
ancak birka¢ durumda kullanmistir. Agik gerekgesizligi kanitlamak, anayasal olarak garanti edilen
insan haklarinin iddia edilen ihlallerinin 6nemsizligini géstermeye kiyasla ¢cok daha kolay ve ikna
edicidir. Yine de, bugiin Anayasa Mahkemesinin karsi karslya oldugu baglica problemlerden biri,
hem anayasa sikayetleri alaninda, hem de kanunlar ve yonetmeliklerin denetimi alaninda devamli
olarak artan is yukuyle nasil basa ¢ikacagidir. Mahkemenin, sadece i¢sel kriterler ile bagli olarak ve
kabul edilebilirlik veya yanlis gerekcelendirme hakkinda sebep gdstermek zorunda olmaksizin,
davalari tamamen kendi takdiriyle kabul etmesine imkan verecek yeni bir prosedurin olabilirligini
tetkik etmek Uzere hukuk uzmanlari ve Mahkemenin bazi eski hakimleri tarafindan ciddi teklifler
yapilmigtir. Benim gortstim odur ki boyle bir sistemi devreye sokmak bir hukuk sisteminde Anayasa
Mahkemesinin pozisyonu ve roli hakkinda kamuoyu algilamasinda tektonik bir degisim anlamina
gelecektir. Toplumun ve bizzat Mahkemenin boyle bir degisime hazir olmadigi ve yakin gelecekte
de olmayacagini saniyorum.

Bir anayasa sikayeti hakkinda karar verirken, Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kararin insan
haklarinin korunmasi bakimindan kabul edilemez bir hukuki temele dayali olup olmadigi veya keyfi
olup olmadi§inin incelenmesiyle sinirlandirir kendini. Ug hukuki dairenin (hukuk, ceza, idari) tiglinde
de, usul teminati ihlallerinin tespit edildigi kararlar gogunluktadir. Usul niteliinde olan anayasal
haklar arasinda, Anayasa Mahkemesi buglne kadar kararlariyla haklarin korunmasinda esitligi
(Anayasa madde 22), diizgin kanuni muameleyi (Anayasa madde 23), hukuk yollarina bagvurma
hakkini (Anayasa madde 25) ve ceza davalarinda (6zel) hukuki teminatlari (Anayasa madde 29)
korumustur. Maddi hukuk alanindaki ihlaller arasinda, sikayetciler bugiine kadar, tutuklama ve
onleyici hapislik ile ilgili olarak sahsi hrriyetin korunmasi (madde 19), milkiyet hakki (Anayasa
madde 33), mahremiyet hakki (Anayasa madde 35), konut dokunulmazligi (Anayasa madde 36),
ifade harriyeti (Anayasa madde 39) ve sosyal givenlik hakki (Anayasa madde 50) igin basariyla
dava agmiglardir.

Anayasa Mahkemesinin, anayasa sikayetlerini tetkik ederken, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
hikimlerini de dolaysiz sekilde uyguladi§i ve anayasa hukimlerini Strasbourg'daki Avrupa
Mahkemesinin ictihad 1s1ginda yorumladigi belirtimelidir.

Anayasa Mahkemesi (genel kurulu), itiraz konusu minferit islemin sikayetcinin anayasal olarak
korunan insan hakkini ihlal etmis oldugunu tespit ederse, normal olarak itiraz konusu karari bozacak
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ve Ylksek Mahkemeye veya (duruma gore) ihlalin vuku bulmus oldugu baska bir mahkemeye veya
idari organa geri gonderecektir. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu islemin anayasaya aykiri bir
kanun veya yonetmelije dayal oldugunu belirlerse, tali bir prosedir kapsaminda bu islemi iptal
edebilir - kararinin bu bélimu erga omnes hukmUnde olacaktir.

Anayasa Mahkemesine itiraz konusu karari degistirmek suretiyle kesin bir karar verme yetkisini
taniyan Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 60. maddesiyle Anayasa Mahkemesine olagan
mahkemeler bakimindan ¢ok gugli bir yetki verilmistir. Anayasa Mahkemesi, elindeki ¢ok guglu bir
arag olan bu yetkiyle, kararin iade edildigi organ kendi kararini Anayasa Mahkemesinin gérUsleriyle
uyumlu hale getirmeye isteksiz oldugunda, kararini bu organa dayatma imkanina sahip olmaktadir.
Bazi anayasalar, Ornegin Hirvatistan Anayasasi, Anayasa Mahkemesine Ylksek Mahkeme
kararlarini sadece bozma ve iade etme yetkisi veriyordu. Bazi durumlarda, (Hirvatistan'da
hakimlerin secilmesiyle ilgili olarak) Yiiksek Mahkeme Anayasa Mahkemesinin dlistince seklini takip
etmeyince hi¢ bitmeyen bir temyiz dongusu ortaya c¢ikmistir. Bu durum ancak Anayasa
Mahkemesine olayin esasi Uzerinde kesin karar vermek icin diizeltme vyetkisi taniyarak
cOzulebilmistir. Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi bizzat kendi kabul ettigi usul kurallari
yoluyla elde etmistir.

Genel olarak denebilir ki Slovenya'daki mahkemeler, baslangigta biraz tereddit ettikten sonra,
anayasa sikayetlerinde Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ifade edilen bakis acilarini ve
standartlari kabul etmigler ve kendi uygulamalarini bunlarla uyumlu hale getirmiglerdir. Mahkemenin
herhangi bir kararina agik muhalefet durumlari olmamistir. Ancak, ¢ok az sayida davada, Mahkeme
diizeltme yetkisini kullanmis ve magdur tarafin, bir insan hakki mahrumiyetinden dolayli siratle ve
etkili bicimde telafi imkanina kavusmasi igin, Ylksek Mahkeme kararini tadil ederek kesin kararin
vermistir. Anayasa Mahkemesi 1998'de bu imkani bes defa kullanmistir (bunlarin hepsi askeri
emekli maaslariyla ilgili benzer davalardaydi).

Anayasanin 15(1) maddesi, insan haklari ve temel hurriyetlerin dogrudan dogruya Anayasa
temelinde kullanilacagini 6ngorlr; ayni maddenin 2. fikrasi ise bu haklar ve hirriyetlerin
kullaniimasinin kanunla diizenlenebilecegini ifade eder. Madde 125 ile birlikte, bunun anlami, bu
haklar ve hrriyetlerin her mahkeme 6ninde butin adli muamelelerde korunmasidir. Butin diger
hukuk yollari tiketildikten sonra, bireyler Anayasa Mahkemesi Onlinde bir anayasa sikayetinde
bulunma, yani 6zel olarak insan haklar ve temel hirriyetlerin korunmasina yonelik bu vasitayi
kullanma imkanina da sahiptirler.

Bitln idari organlar ve kanuni mercilerin bireyler veya orgitlerin haklari ve yasal kazanimlarini
etkileyen igslem ve kararlarinin yargisal denetimi hakki garanti ediimistir (Anayasa madde 120(3);
Anayasa madde 157(1)).

Yukarida isaret edildigi Uzere, bireyin Anayasa Mahkemesi Oniinde sikéayetci olarak statisu,
anayasa sikayetiyle ilgili hukimlerin genis capta yorumlanmasindan ve somut denetimle ilgili
hikumlerin gitgide daha genis ¢apta yorumlanmasindan etkilenmistir. Bazi sistemlerde, anayasa
mahkemelerine bireysel erisim, Anayasa Mahkemesinin fonksiyonel kapasitesini tehdit eden bir
oOlglide yayginlik kazanmistir. Dolayisiyla, yasama organi, anayasa mahkemelerinin pek dnemli
olmayan veya sonug¢ vermeyecegi belli olan davalari elimine etmeleri igin bir yol bulmaya
calismaktadir (6rnegin, 64/07 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi Kanunu
degisikliginde o6ngorilen statli gerekleri yoluyla soyut denetimlerin kisitlanmasi). Bitin bu
davalarda, sikayetcinin kamu otoritesi tarafindan alinan belli bir tedbirden etkilenmesi sarti
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ongorilmektedir. Sikayetlerin  sayisinin artmasiyla verimlilik azalmaktadir. Bununla beraber,
vatandaslar anayasal haklarinin korunmasi igin birgok miracaat imkanina sahip olmalidir.30

Slovenya Anayasa Mahkemesi onlindeki miracaatgilarin godu bireyler olmustur ve dyle olmaya
devam etmektedir. 1991 Anayasasl kapsaminda mevcut anayasal denetim sistemi, daha 6nceki
(1963 ve 1974 Anayasalari kapsamindaki) sinirsiz, bireysel halk sikayeti (actio popularis)
messesesini korumus, fakat bunu miracaatg! tarafindan hukuki menfaat gosteriimesi sartiyla
kisitlamistir (actio quasi-popularis) (Anayasa madde 162(2); Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
24)31. Diger yandan, yeni getirilen anayasa sikayeti Anayasa Mahkemesi dninde bireyin rolini
gitgide yogunlastirmistir (Anayasa madde 160-162; Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 50).
Slovenya sistemi yogunlasmis bir anayasal denetim sistemi oldugundan, olagan mahkemeler somut
(incidenter) davalarda karar verirken anayasal denetim uygulayamaz. Bir olagan mahkeme davayi
durdurmak ve kanunu onun anayasalliginin denetimi icin Anayasa Mahkemesine havale etmek
zorundadir (Anayasa madde 156; Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 23). Olagan mahkeme,
ancak ilgili kanunun anayasalliji Anayasa Mahkemesince denetlendikten sonra davaya devam
edebilir (bdylece Slovenya modeli de, bir kanunun hukuk sisteminden sadece Anayasa Mahkemesi
tarafindan cikarilabilecegi ilkesini kabul etmistir). Bir mahkeme, bir icrai diizenlemenin Anayasa
veya kanuna uygun olmadigi goérlisiine varirsa, onu uygulamayacak veya uygulamamalidir - buna
exceptio illegalis (kanuna aykirilik istisnasi) denir.

5.3 Prosediir

1991 Slovenya Anayasasinin anayasa sikayetini ayrintili olarak diizenleyen hlkimleri nispeten
mitevazidir (Anayasa madde 160 ve 161). Fakat, Anayasanin kendisi (Anayasa madde 160.3) ézel
yasal dlizenlemeler 6ngdrir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 50 ila 60).

Anayasa Mahkemesinin bir anayasa sikayetini incelemeyi kabul etmesi icin, insan haklari veya
temel hirriyetlerin ihlali sikayetci bakimindan ciddi sonuglar dogurmus olmali veya somut olayin
onemini agsan onemli bir anayasal konuyla ilgili bir karar mevcut olmalidir (Anayasa Mahkemesi
Kanunu madde 55.b(2)). Kigiik meblagh intilaflarda, milke tecaviz ihtilaflarinda ve kuglk sug
olaylarinda gikarilan minferit islemlere karsi veya dava masraflari tizerine bir karar aleyhine yapilan
anayasa sikayetleri, genel bir kural olarak, kabul edilebilir degildir (Anayasa Mahkemesi Kanunu
madde 55.a(2)).

3 Ame Mavcic, The International Encyclopedia of Laws, Constitutional Law, Slovenia, ed. Dr. R. Blanpain, Kluwer Law
International, Lahey-Londra-Boston, 1998, sayfa 160-173.

31 De lege lata bakimindan, hukuki menfaat — (bireysel) dilekge Uzerine anayasa mahkemesi davasinin baglatiimasi halinde -
itiraz konusu dlizenlemenin anayasa ve kanuna uygunlugu hakkinda esastan karar almanin kabul edilebilirliginin bir sarti
anlamina gelen bir usul sartidir.

De lege ferenda bakimindan, Anayasa Mahkemesi, hukuki menfaati artik herhangi bir sinirlama olusturmayacak sekilde
tamamiyla gevsetirse veya - daha inandirici olarak - bireysel miracaatgilarin Anayasa Mahkemesine artik erisemeyecegi bir
bicimde sikilastirirsa (ki boyle bir sikistirma anayasal denetimin bu seklinin neredeyse kaldiriimasina isaret ederdi) Anayasa
ile geligkili olurdu. Hukuki menfaat anayasal bir olaydir ve bireysel dilekge ile bir devlet organinin talebi arasinda bir sinir
cizme roliine sahiptir; fakat, dier yandan, bireysel dilekgeler vermenin mutlak surette engellenecedi bir sekilde
yorumlanmamalidir.

Bakiniz: Nerad, Sebastian. Pravni interes za ustavnosodno presojo zakonov in drugih predpisov, REVUS-revija za evropsko
ustavnost, No. 4/2005, GV Zalozba Ljubljana, p. 42.
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Yapilan anayasa sikayetleri, 6nce calisma takvimiyle belirlenen Anayasa Mahkemesi hakimi
tarafindan incelenir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 54(3), madde 55(1)). Ancak, soyut
denetimde oldugu gibi bir tarama prosedirinde Mahkeme kabul ettigi davalarin sinirlandiriimasinda
takdir yetkisine sahip degildir. Davalarin kabul edilmesi (veya ediimemesi) bir davanin
gerekgelerinin 6n incelemesine baglidir.

Calisma takvimiyle belirlenen (¢ Anayasa Mahkemesi hakiminden olusan bir heyet, bir anayasa
sikayetinin incelenmesini reddetme, kabul etmeme veya kabul etme kararini verir (Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 54(1), madde 55.c(1)). Heyet oybirligine ulasamaz ise, heyet lyesi
olmayan Anayasa Mahkemesi hakimleri buna karar verirler (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
55.¢(2), madde 55.¢(3)).

Anayasa Mahkemesi, bir anayasa sikayetini, sikayetginin haklari, ylkumlulikleri ve yasal
kazanimlariyla ilgili bir bireysel isleme atif yapmiyorsa, sikayetci anayasa sikayeti tzerine bir karar
verilmesi icin hukuki menfaat sahibi degilse, anayasa sikayeti kabul edilebilir degilse, zamaninda
yaplimamis ise, veya bitln hukuk yollari tiketimemis ise, anayasa sikayetinde bulunma hakkina
sahip olmayan bir kisi tarafindan yapilmis ise, anayasa sikayeti gerekli bitlin bilgi veya belgeleri
icermediginden eksik ise ve sikayetci Anayasa Mehkemesinin ¢agrisi tzerine bu eksikligi gidermez
ise veya anayasa sikayeti Anayasa Mahkemesince incelenemeyecek olglide eksik ise reddeder
(Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 55.b(1)).

Heyet aksine karar vermedikce, anayasa sikayetinin reddi veya kabul edilmemesi kararinin
gerekgesinde sadece kararin sebebi ve Anayasa Mahkemesinin bilesimi yer alir (Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 55.c(4)).

Bir anayasa sikayetinin incelenmesine karar verilirse, Anayasa Mahkemesi buttn Uyeleriyle karar
alir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 57). Anayasa Mahkemesi ayni anayasal konu (izerine
zaten bir karar vermis ve sikayeti hakli bulmus ise, sikayeti hakli bulan karar bir heyet tarafindan
cikarilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 59(3))

Genel olarak, Anayasa Mahkemesi, onun yetkisine giren davalari, Mahkeme Bagkaninin kendi
girisimiyle veya ¢ Anayasa Mahkemesi hakiminin teklifiyle (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
35(2)) toplanmaya ¢agirdi§i kapali bir oturumda veya agik bir durusmada (Anayasa Mahkemesi
Kanunu madde 35(1)) mitalaa eder. Anayasa Mahkemesi, davayl mitalaa ettikten sonra, bitlin
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin cogunluk oyuyla, kapali bir oturumda karar verir. Bir karar ile veya
kararin gerekgesiyle hemfikir olmayan bir Anayasa Mahkemesi hakimi bir muhalif veya muvafik
gorus verebilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 40(3)).

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin garanti ettigi bitln insan haklari ve temel hrriyetlerin ihlali
iddialarina dayall anayasa sikayeti davalarini karara baglar (Anayasa madde 160(1)(6)). Boylece,
bu korumanin kapsamina, onaylama yoluyla milli hukukun bir parcasi haline gelmis olan
milletlerarasi anlagmalar yoluyla kabul edilenler dahil Anayasa ile garanti edilen bitin temel insan
haklari ve hirriyetler girer.

Herhangi bir tlizel kisi veya birey anayasa sikayetinde bulanabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu
madde 50 (1)). Minferit bir davada insan haklari ve temel hirriyetlerini korumakta oldugu kisilerin
mutabakatina tabi olarak, (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 52(2)) Ombudsman da ugrastigi
mnferit konularla dogrudan ilgiliyse anayasa sikayetinde bulunabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu
madde 50(2)). Bir anayasa sikayetinin konusu, bir devlet organi, bir yerel 6z-yénetim organi veya



20

kamu otoritesi tarafindan yapilmis ve iddiaya gore insan haklarini veya temel hirriyetleri ihlal eden
munferit bir islem olabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 50(1)).

Bir anayasa sikayetinde bulunmanin 6n sarti, mumkin olan bitin hukuk yollarinin tiiketilmis
olmasidir (Anayasa madde 160(3); Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 51(1)). Bunun bir istisnasi
olarak, Anayasa Mahkemesi, iddia edilen ihlalin gok agik oldugu ve miinferit islemin uygulanmasiyla
sikayetci bakimindan telafisi imkansiz sonuglar ortaya ¢ikacadi hallerde, bitin hukuk yollarinin
tliketiimesinden 6nce de bir anayasa sikayetine bakabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
51(2)).

Bir anayasa sikayeti munferit islemin kabulinden itibaren altmig gln iginde verilmelidir (Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 52(1)). Ancak, hakli gerekceleri olan munferit hallerde, Anayasa
Mahkemesi bu slrenin dolmasindan sonra da bir anayasa sikayeti izerine karar verebilir (Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 52(3)). Sikayet, baska hususlar yaninda, itiraz konusu munferit iglemi,
sikayetin dayandigi olgulari ve iddia edilen insan haklari ve temel hurriyetler ihlalini belirtmelidir
(Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 53(1)). Yazili sekilde yapiimali ve ilgili islemin ve belgelerin
birer miishasi sikayete ilisik olmalidir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 53(2) ve madde 53(3)).

Ug hakimden olusan bir senatoda (Anayasa madde 162(3), Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
54(1)), Anayasa Mahkemesi kapali bir oturumda anayasa sikayetinin incelenebilirligine karar
verecektir. Anayasa Mahkemesi ihtiyaca gére birden gok senato kurabilir (Anayasa madde 162(3),
Prosedir Kurallari madde 10(2)). Anayasa sikayeti, kabul ediimeden énce veya kabul edildikten
sonra cevap igin karsl tarafa iletilebilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 56). Anayasa
Mahkemesi bir anayasa sikayetini normal olarak kapali bir oturumda ele alir, fakat acik bir durusma
da yapabilir (Anayasa Mahkemei Kanunu madde 57). Anayasa Mahkemesi, bir minferit islem veya
kanunun ve itiraz konusu munferit islemin kabuline dayanak olusturan bagka dlzenleme veya
genel islemin uygulanmasini askiya alabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 58).

Anayasa Mahkemesinin esastan karart:
- sikayeti haksiz bularak reddedebilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 59(1));

- itiraz konusu (munferit) islemi tamamen veya kismen iptal edebilir veya gegersiz kilabilir
veya yeni bir karar igin konuyu yetkili organa iade edebilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu
madde 59(1));

- iptal ettigi minferit islemin bdyle bir diizenlemeye veya genel isleme dayali oldugunu
tespit ederse kamu otoritesinin kullanilmasi igin ¢ikarilmig anayasa ile uyumsuz
duzenlemeler veya genel islemleri resen iptal edebilir veya gegersiz kilabilir (Anayasa
madde 161 (2); Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 59 (2));

- Anayasa Mahkemesi ayni anayasal konu (izerine daha énce bir karar vermis ve sikayeti
hakli bulmus ise, halen mahkeme 6nlindeki sikayeti hakli bulan, minferit islemi tamamen
veya kismen iptal eden ve konuyu yetkili merciye iade eden bir karar heyetce alinir; heyet
bu gibi durumlarda ayrica Kanunun 60. maddesine gore bir karar da verebilir (Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 59(3));

- Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu munferit islemi gegersiz kilar veya iptal ederse,
gegersiz kilinan veya iptal edilen minferit islemin dogurmus oldugu sonuglari gidermek igin
gerekli olmasi veya anayasal hak veya hirriyetin mahiyetinin bunu gerektirmesi ve
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belgelerdeki veriler temelinde buna karar vermenin mimkin olmasi halinde, itiraz konusu
haklar veya hirriyetler zerine de karar verebilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
60(1)); boyle bir karar, Anayasa Mahkemesi tarafindan geriye dogru iptal edilen ve
Mahkemenin ayni konudaki karariyla ikame edilen ilgili islemin uygulanmasi igin yetkili
organ tarafindan icra edilir; halen gegerli diizenlemelere gore yetkili olan bdyle bir organ
yoksa, Anayasa Mahkemesi bir organ tayin eder (Anayasa Mahkemesi Kanunu (madde
60(2)).

5.4 Slovenya Diizenlemesinin Ozellikleri
Dolayisiyla, Slovenya dizenlemesinin 6zellikleri sunlardir:

Bltln hukuk yollarinin tliketilmis olmasi 6n sartinin istisnalari (Anayasa Mahkemesi
Kanunu madde 51(2)) ve bir anayasa sikayetinde bulunma stresinin istisnalari (Anayasa
Mahkemesi Kanunu madde 52(3));

Anayasa Mahkemesi (zerindeki fazla ylik nedeniyle, prosedirle ilgili 6n sartlarin
sikilastirimasi yoninde bir egilim (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 55.a, 55.b, 55.¢,);

Korunan haklarin kapsamini ¢zel olarak tanimlayan bagka sistemlere kiyasla anayasa
sikayetiyle korunan anayasal haklarin genis bir tanimi (Anayasa Mahkemesi Kanunu
madde 50(1));

Olagan mahkemelerce verilen bir kararin bile bir anayasa sikayetinde itiraz konusu
olabilmesi (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 50(1));

Anayasa Mahkemesinin, iptal ettigi bir minferit islemin anayasaya aykiri bir dizenleme
veya genel isleme dayall oldugunu tespit etmesi halinde sikayetle sinirli kalmayip resen
harekete gecebilmesi - boyle bir durumda, diizenleme veya genel islem de iptal edilebilir
veya gegersiz kilinabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 59(2));

Anayasa sikayeti (Anayasa Mahkemesi Kanunu maddeler 50 ila 60) ve halk sikayetinin
(actio popularis) (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 24) bir arada mevcudiyeti, halk
sikayetinin sadece mlracaatgiya ait statl gerekleriyle kisitlanmis olmasi;

Davada mahkeme ucretinin gerekli olmamasi: her bir taraf, Anayasa Mahkemesi Kanunuyla
aksi belirlenmis olmadikga (6rnegin Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 34.a32), Anayasa
Mahkemesi 6ntindeki davada kendi masraflarini dder;

Anayasal haklar Uzerine nihai bir kararin olabilirligi (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
60(1)).

32 Madde 34a

(1) Anayasa Mahkemesi, bu kanunla verilen haklari istismar eden bir katilimciyi veya onun yetkili temsilcisini 100 ile 2.000
Euro arasinda bir para cezaslyla cezalandirabilir.

(2) Anayasa Mahkemesi, bir miracaatin kanunla belirlenen temel unsurlari ihtiva etmemesi halinde bir katilimeiyi temsil eden
bir avukati yukaridaki fikrada belirtilen para cezasiyla cezalandirabilir.
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6 Bazi hukuki tedbirler — Dava sayisinda azalma igin sinirlama egilimi yoniinde bir deneme -
“Daha onemli” davalar lehine daha giiglii bir segme 33

1991 Anayasasinin ve 1994 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun kabul edilmesinden sonra,
Anayasa Mahkemesi onlindeki davalarin sayisi yildan yila artmaktaydi. Ayrica, bu dénemde,
anayasal denetimin zeminleri ve insan haklari korumasinin temel standartlari anayasal ictihat
yoluyla tesis edildi. Belirtilen donemin ilk kisminda, bireysel dilekgeler (halk sikayetleri) cogunlukta
idi; ayni donemin sonraki kisminda (1994 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunuyla anayasa
sikayetinin dizenlenmesinden sonra) anayasa sikayetleri kesin olarak dne gegti. Bundan dolay,
Anayasa Mahkemesi onundeki prosedirler Anayasanin 23(1) maddesiyle talep edilen makul
stirenin Otesine uzadi.34 SOz edilen insan hakkina saygl ve anayasal denetimin kalitesinin temin

33 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o Ustavnem sodi$¢u, Predlog zakona, No. 700-03 / 93 - 0002 / 0033, EPA:
1323 - IV, PoroCevalec Drzavnega zbora, No. 35/2007 of 14.05.2007 - PoroCilo MDT

Bu kanun kabul edildi ve Resmi Gazete’de (RS, No. 51/07) yayimlandi. Birlestirilmis metin Resmi Gazete'de (RS, No. 64/07)
yayimlandi. Dolayisiyla, yeni Prosedir Kurallari da kabul edildi ve Resmi Gazete'de yayimlandi (RS, No. 86/07).

3 Cozime baglanmamis davalarin ve gecikmelerin sayisi, Slovenya mahkemelerinin gogunun asiri yik altinda olduguna
isaret ediyor. Insan Haklari Ombudsmani, devletin olagan ve uzmanlasmis mahkemeler 6niindeki davalarda makul bir stire
icinde yargilanma hakkini saglama gorevine devamli olarak dikkat gekmistir. Ayrica, hakimlerin adli fonksiyonlarinin biitiin
yetkilerine saygili olma gorevine de dikkat cekmistir. Sadece bu yoldan etkili, tarafsiz ve adil yargilama temin ediimesi
miimkiin olacaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan miracaatlarin Gigte ikisi makul siirede yargilama hakkinin
ihlaliyle alakalidir. Bu durum yargi erki tarafindan ihmal edilmemelidir (insan Haklari Ombudsmani, Yillik Rapor 2004,
Ljubljana, Mayis 2000).

Omek olarak, Anayasa Mahkemesi, Idari ihtilaflar Kanunu'nun anayasaya aykiri oldujuna karar vermistir (Anayasa
Mahkemesi karari no. U-I-65/05, 22 Eylil 2005, Resmi Gazete 2005, no. 92). Anayasa Mahkemesi, makul stirede yargilama
hakkinin muhtemelen ihlal edilmis oldugu halen sona ermis olan davalarin durumunda ilgili sahislarin (Anayasanin 23(1)
maddesi temelinde) makul stirede yargilama haklarinin etkili bir adli korumasina sahip olup olmadiklari konusunu tartigmistir.
Mahkeme, s6z konusu kanunun Anayasa ile uyumlu olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin halen mevcut olan beyani kapsaminda, yurirllikteki mevzuat dikkate alinarak, ilgili sahis
(Anayasanin 26. maddesi temelinde) makul siirede yargilama hakki muhtemelen ihlal edildiyse davanin kesin olarak sona
ermis olmasi durumunda tazminat igin miiracaat edebilir. Bu mlracaat, Borglar Kanunuyla belirlenen tazminat hukukunun
genel kurallarini uygulamak suretiyle hukuk davasinda olagan mahkeme tarafindan incelenmelidir. Bu temelde, tazminat
mesuliyetinin sartlari yerine gelmis olmak kaydiyla, olajan mahkeme, ilgili sahis lehine sadece bir maddi ve manevi
tazminata hilkmedebilir. Anayasa Mahkemesi, yukaridaki goriisii dikkate almaksizin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
igtihadini dikkate alarak, (insan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi igin Avrupa Sézlesmesinin ruhuna uygun olarak),
insan haklarinin yargi yoluyla korunmasini ve bunlarin ihlalinden dogan sonuglarin giderilmesi hakkini garanti eden Slovenya
Cumhuriyeti Anayasasinin 15 (4) maddesini yorumlarken, (makul slrede yargilama hakkinin yargi yoluyla korunmasi
kapsaminda) ihlal sona erdiginde bile adil tazminat yaptiriminin uygulanabilirligini 6ngérmek gerektigine karar vermistir. Buna
gore, yarglamada makul sire agiimis ise Avrupa insan Haklari Mahkemesinin belirledi§i kriterler degerlendirme igin
uygulanacaktir.

Anayasanin 157(2) sayili maddesine atifta bulunan ve makul sirede yargilanma hakkinin yargi yoluyla korunmasini 6ngéren
idari ihtilaflar Kanunu, tartisilan hakkin mahiyetine uyarlanmis olan ve hakkin ihlali sone ermis ise adil bir tazminat talep
edilmesini de 6ngdrecek 6zel hiikimler icermediginden, Anayasa Mahkemesi bu kanunun (Anayasanin 23(1) maddesiyle
baglantili olarak) Anayasanin 15(4) maddesiyle uyumlu olmadigina karar verdi.

Anayasa Mahkemesi, sadece, ihlal sona ermis ise makul stirede yargilama hakkinin etkin yargisal korumasina yonelik olarak
mevzuatta hiikiim olup olmadigina karar vermistir. Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihadina atif yaparak,
davanin halen devam etmekte olmasi halinde s6z konusu hakkin yargisal korumasinin etkililigi bakimindan ortaya gikan
makul soruya dikkat gekmistir. Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi gibi, Mahkemenin karariyla anayasaya aykiri olduklar
tespit edilen dlizenlemeleri giderecek olan yeni yasal diizenlemelerin kabul ediimesi siirecinde, dava halen devam ediyorsa
s6z konusu hakkin uygun sekilde korunmasini éngdrme ihtiyaci da vardir. Buna ek olarak, bu konulari Avrupa insan Haklari
Mahkemesince benimsenen standartlar ile uyumlulastirmak gereklidir. Ayrica, devletin ve/veya bitlin devlet erklerinin
(yasama, yurtitme, yargi) temel kaygisi, yargi fonksiyonunun etkili bicimde ytritiimesini saglamak olmalidir.
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edilmesi, 2007 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu tadillerini hazirlayanlar tarafindan, kanun
tasarisinin baglica gerekgeleri olarak ifade edildi.

1991 Anayasasi, bazi teorik noktalari takip ederek, bireysel dilekge veriimesi (halk sikayeti) igin bir
sart olarak hukuki menfaati getirdi (Anayasa madde 162(2)). Daha sonra, 1994 tarihli Anayasa
Mahkemesi Kanunu (Resmi Gazete No. 15/94), daha ayrintili bir baglangi¢ noktasindan hareketle,
miracaatginin haklari ve/veya hukuki durumuna dolaysiz bir tecaviiziin gosteriimesinin zorunlu
oldugunu belirledi. (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 24): Ancak, 2007 yiinda Anayasa
Mahkemesi Kanununda yapilan degisiklikler, bir yonetmeligin anayasal denetiminin talep edildigi
haller basta olmak (izere, hukuki menfaatin beklenen ispatinin unsurlarini daha kati ve daha kesin
olarak belirledi. Bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesince verilen daha dnceki kararlar, olagan
mahkemeler 6nindeki (daha erken) bireysel prosedirlerde haklar ve hukuki menfaatlerin daha
onceden korunmasi ileri striilebildi§i zaman, esas itibariyle bireysel 6rnekler (sehircilik yonetmeligi
gibi ornekler) ile alakaliydi.®> Sadece bu korumanin ileri slrilememesi durumunda Anayasa
Mahkemesi 6nlindeki prosedir uygun olabilirdi.3

2007 yilinda tadil edilen Anayasa Mahkemesi Kanunu (Resmi Gazete RS, No. 64/07) anayasa
sikayeti prosedirtiyle ilgili degisiklikleri3” getirdi:

Bir anayasa sikayeti, kural olarak, kiigik meblagl ihtilaflarda, miilke tecaviz ihtilaflarinda, kiiglk
suc davalarinda ve sadece dava masraflari Uzerine bir kararin itiraza konu edildigi hallerde kabul
edilebilir degildir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 55.a(2)).

Anayasa Mahkemesi bir anayasa sikayetini incelemeyi sadece: 1) miracaatgl bakimindan ciddi
sonuglar dogurmus bir insan haklari ve temel hirriyetler ihlali varsa; veya 2) somut olayin 6nemini
asan onemli bir anayasal konuyla ilgiliyse — bdylece, insan haklari agisindan, bir emsal karar
olusturacak ise kabul eder (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 55.b (2)).

Uc Anayasa Mahkemesi hakiminden olusan bir heyet, bir anayasa sikayetinin incelenmesi icin
kanuni sartlarin yerine getiriimis olup olmadigina oybirligiyle karar verir. Ayrica, anayasa sikayetinin
inceleme icin kabullne de karar verir. Bir anayasa sikayetinin reddedilmesi veya inceleme igin kabul
edilmemesi kararlari, genel bir kural olarak, bir gerekge ihtiva etmeyecektir (Anayasa Mahkemesi
Kanunu madde 55.c,).

Dlzenlemelerin anayasalligi veya hukukiliginin denetimi prosedirlerinde, dolaysiz gegerlilige sahip
(yani uygulanmasi icin ayri bir prosediriin gerekli olmadi§i) bir diizenlemeye bir dilekge yoluyla
itraz edilen durumlara ait béliminde Kanun tadil edilmistir. Diizenlemenin yUrirlige girmesinden
sonra bir yil icinde veya muracaatcinin diizenlemenin zararli sonuglarini 6grendigi giinden sonra bir
yil icinde itiraz edilebilir. Bu degisiklik sadece Kanundaki tadillerin uygulanmasindan sonra verilecek
dilekgeler icin gecerlidir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 24(3)).

Kanun hukimlerine Yiksek Mahkeme tarafindan itiraz edilirse, ayni kanun hikimlerini minferit
davalarda uygulamasi gereken bir mahkeme, bu kanunun veya onun bir kisminin anayasallik

3% Dolayisiyla, gegen ylzyilin altmigh yillarinda, ayni beyanlar ortaya atildi: anayasallik ve hukukiligin korunmasi sadece
anayasa yargisina verilmemeliydi. Anayasa Mahkemesi, 1991'den &nce uygulamasinda, ozellikle bireysel davalari
reddediyor ve miracaatcilari olagan mahkemelere yonlendiriyordu. Temel haklarin korunmasi yaninda, yonetmeliklerin
(6zellikle sehircilik alaninda) anayasalligi ve hukukiliginin denetimiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisi
gecmiste defalarca Mahkemenin gereksiz yik altina sokulmasi olarak ifade ediliyordu (bakiniz Deset let dela Ustavnega
sodis¢a Slovenije, Dopisna delavska univerza Ljubljana 1974, p. 55).

% Anayasal denetim prosedurd, bu yoldan, anayasa yargisi tarafindan “gercek” bir tali koruma mahiyetini kazanmakta midir?
57 Bkz. WWW.uUS-rS.Si
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denetimi icin ayri bir talep yoluyla dava baslatmak zorunda olmakszin, Anayasa Mahkemesinin
kesin kararina kadar onlndeki davalar bekletebilir. Yiksek Mahkemenin talebiyle hangi kanun
hukumlerine itiraz edildigi konusunda verilere hizli erisim temin etmek igin, bu tirden davalarin bir
listesi Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayimlanacaktir. Anayasa Mahkemesinin internet
sitesinde, mahkeme hakimleri bu listedeki degismeler hakkinda otomatik bir uyarici kullanabilirler
(Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 23).

Bundan bdyle, Kanun bir talebin, dilekgenin (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 24.b) ve anayasa
sikayetinin (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 53) zorunlu unsurlarini tespit etmektedir. Bunlar
Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde3 yayimlanmakta ve bir dilekge veya anayasa sikayeti
verme formlarina dahil edilmektedir. Bu degisiklik avukatlari 6zellikle ilgilendirebilir, giinkli Anayasa
Mahkemesi bir muracaatin kanunla belirlenmis zorunlu unsurlari ihtiva etmemesi halinde avukati
para cezaslyla cezalandirabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 34. a).

7 Bazi Yorumlar

Daha Once belirtildigi gibi, 2007 yilinda Anayasa Mahkemesi Kanununda yapilan son degisiklik
bireylerin Anayasa Mahkemesine erisimini ciddi él¢tide sinirlandirmistir.3® Kabul edilen degisiklikler, bu
gibi ilave sinirlamalar 6zellikle asiri gecikme olmadan yargilama hakki (Anayasa madde 23(1))
bakimindan kesin bir gereklilikmis gibi, daha siki kriterler getirmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine
daha 6nceki genis bireysel erisim ¢ok gerekli bir husus sayllmamistir; her durumda, insan haklari ve
temel hirriyetlerin korunmasi, prosediriin daha erken asamalarinda, zaten gesitli (olagan) mahkemeler
tarafindan saglanmistir. Bu nedenle, 2007'deki Anayasa Mahkemesi Kanunu tadilleri lehine
konusanlarin ileri sirdUkleri gibi, erisimin sinirlanmasi ¢ok sakincali olmayacaktir. Ancak, diger baz
Slovenyali hukukgulara gére, Anayasa Mahkemesine (tam) erigsimin bdtin olumlu etkilerinin
gozetilmemesi sadece devlet organlarinin en biyik éneme sahip olduklari bigimindeki yoruma isaret
etmektedir. Ayrica, aslinda halka hizmet etmek icin maas verilen devlet organlarinin hizmet edebilirligi
defalarca gdrmezden gelinmigtir. Ustelik, devlet organlarinin “sadece arag¢” olduklari gergegi
karartilmistir. Hukuk devleti, toplum iginde birlesmis olan insanlarin hizmetindeki hukuk kurallarinin
ahengini ve daha kesin olmasini da glglendirecektir. Hukuk teorisinin ilgi odagini bireye kaydiracagimiz
yonuindeki bu oneriler ve uyarilar®® ihmal edilmemelidir. Anayasal denetime genis bireysel erisim, insan
haklari ve temel hirriyetlerin korunmasina katki yapar, hukuk diizeninin demokratiklesmesini hizlandirir
ve ayni zamanda hukuk devletini geligtirir. Ayrica, emredici devlet organlari (izerinde demokratik bir
denetim, hukuk diizeninden celiskilerin dislanmasi ve bu yoldan onun tedricen iyilestirilmesi (anayasa ile
uygunlugun saglanmasi) konusudur.

Boylece, Anayasa Mahkemesine daha genis bireysel erisim, yurttaglara yasama, ylritme ve yargi
erkleri (zerinde dolaysiz bir kontrol baglatma firsatini vererek hukuk diizeninin demokratiklesmesini
hizlandirir. Bazi durumlarda, bu kontrol elbette ki gogunluk iradesine ters dlsecektir; fakat, boyle bir
gerilim anayasal demokrasinin kesinlikle temel bir unsurudur. Ustelik, herkesin denetim baslatma hakki
sliphesiz otoritenin temel unsurlarindan bir tanesidir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine bireysel
erisimi sinirlandirmanin hukuk dizeninin demokratik karakterini nasil azaltabilecegini tahmin etmeye

38 Www.Us-rs.Si

%9 Ayni donemde Ispanya'da benzer tedbirler uygulamaya konuldu, bkz. GONZALEZ BEILFUSS, Markus. The access to the
Spanish constitutional court: the administration of a limited good. Strasbourg: Hukuk yoluyla demokrasi igin Avrupa
komisyonu (Venedik Komisyonu), Riga, Letonya, 2009. CDL-JU (2009) 038.

40 Kristan, Andrej, Tri razseznosti pravne drzave, Slabitev pravne drzave z omejevanjem dostopa do ustavnega sodis¢a,
Revus (2009) 9, p. 65-89. Ayrica bkz. Kristan, Andrej, SodiS¢u €ast in vpliv, Pomembnost ustavnopravnega vprasanja in
legitimnost odlo¢anja v preizkusnih senatih po ZUstS in ZUstS-A, revus(2010) 12, p. 7-12.
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odaklanmak gerekli olacaktir. Bireysel erisimin kolaylikla feda edilebilecek (veya degistirilebiliecek) bir
sekilde anlasilmasiyla hukuk devleti ilkesine hizmet edilmeyecektir.41

C) Strasbourg Standartlarinin Uygulanmasi

"Anayasa sikayeti" kavrami genellikle temel haklarin ulusal anayasal korumasiyla baglantilidir. Ancak,
bazi uluslararasi belgeler de, bir sikéyet biciminde, temel haklar ve hirriyetlerin korunmasina yénelik
belirli bir hukuk yolunu éngérurler.42

4 Kasim 1950 tarihli insan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi igin Avrupa Sézlesmesi, bireylere,
bireysel sikayet hakkini verir.43 Bir birey, Sozlesme ile garanti edilen haklarin ihlal edildigi iddiasiyla
Avrupa insan Haklari Mahkemesine bir sikayette bulunabilir. Bu, ulusal anayasa sikayetine benzer agik
bir uluslararasi hukuk yoludur. Ulusal hukuk insan haklarinin uygun herhangi bir korumasini garanti
etmediginde bireysel sikayet fonksiyonunu yerine getirir. Bireysel sikayet (ulusal hukuk yollarinin
tlketilmesi 6n sartina bagl) bir tali hukuk yoludur, bir halk sikayeti (actio popularis) degildir ve geriye
yurimez, temyiz etkisine de sahip degildir. Anayasa sikéyetinden farkli olarak, sadece bir tespit (beyan
edici telafi) getirir.

Insan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi igin Avrupa Sézlesmesinin ulusal hukuktaki pozisyonu,
bir bireyin Sozlesmeye atif yapip yapamayacagini veya hatta bir ulusal anayasa sikayetini ona
dayandirip dayandiramayacagini tayin eder. Ayrica, Sézlesme hikimlerinin yorumlanmasinda bizzat
Anayasa Mahkemesinin manevra sahasini daraltir. Bu husus, karar alma streclerinin kesin bir ulusal
sonucu olarak bir yargi kararinin bir Avrupa forumunda bireysel sikéyete konu edildigi durumlarda ulusal
Anayasa Mahkemesinin Avrupa organlarina bir baglantisi haline gelmistir.44

41 Kristan, Andrej, Tri razseznosti pravne drzave, Slabitev pravne drzave z omejevanjem dostopa do ustavnega sodisca,
revus (2009) 9, p. 65-89. Ayrica bkz. Mavci¢, Arne, The constitutional review. The Netherlands: BookWorld Publications,
cop. 2001. p. 74-75. Mavci¢, Ame. The Slovenian constitutional review. Preddvor: [samozal.] A. Mavci¢, cop. 2009. 125 str.
[COBISS.SI-ID 368383]; www.concourts.net

2 Omegin, 19 Arallk 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesine ait BM Genel Kurulu ihtiyari
Protokoliiniin 2. maddesi, giinkii insan Haklan Konseyi bu sézlesmede tanimlanan herhangi bir hakkin ihlalinden magdur
olduklarini iddia eden bireylerin raporlarini kabul etmeli ve tartismalidir. Bireysel sikayet hakki sunlarda yer almaktadir: 12
Nisan 1989 tarihli Avrupa Parlamentosu Temel Haklar ve Hiirriyetler Beyannamesi madde 23; 3 Ekim 1991 tarihli AGIK
Moskova Toplantisi Belgesi madde 18 (2); 22 Kasim 1969 tarihli Amerika insan Haklar S6zlesmesi madde 25; 1 Subat 1992
tarihli Avrupa Toplulugu Sézlesmesi madde 28; 1980 inter-Amerikan insan Haklari Mahkemesi Komisyonu 1979 Tiiziigi; 18
Temmuz 1978 tarihli Amerika insan Haklar Sézlesmesi (madde 44); 27 Haziran 1981 tarihli Afrika (Banjul) insan ve Halkin
Haklari Belgesi maddeler 55-59; dolayli olarak 22 Mayis 2004 tarihli Arap insan Haklari Belgesi madde 3 fikra 2.

43 Sozlesmenin 34. maddesi.
44 [nsan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi Igin Avrupa Sézlesmesi:
- Avusturya’'da anayasal etkiye sahiptir;
- Anayasal seviyeye benzer bir statiide oldugu isvigre’de iilke iginde bir ulusal anayasa sikayetinin temelidir;
Her iki durumda, ulusal anayasa sikayeti S6zlesme hikimlerine dayandirilabilir.
- Belgika, Fransa, Liikksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz, ispanya ve Kibris'ta olagan yasalarin Ustindedir;
- Almanya, Sézlesmenin ulusal kullanimini 1 Temmuz 1992'de zel kanunla getirmis olan Danimarka, Finlandiya, italya,
Liechtenstein, San Marino ve Tiirkiye'de kanunlar ile ayni sirada yer alir;

- Biiyiik Britanya, irlanda, Isveg, Norveg ve izlanda'da iilke iginde dolaysiz gegerlilige sahip degildir.
ingilizce konusan bazi Afrika (lkeleri (Kenya, Tanzanya, Uganda, Nijerya), Biiyik Britanya’nin 23 Ekim 1953 tarihinde
imzalamis oldugu Avrupa Sézlesmesinin 63. maddesindeki tesmil hiikmiinin etkisiyle haklarin korunmasi sistemini (6rnegin
1960 Anayasasinda Nijerya) agikca insan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi Igin Avrupa Sozlesmesinden almis
olduklarindan bir istisna teskil ederler. Boylece, sdz konusu bélgelerde sadece Sozlesmenin kendisi ve 1 numarali Protokol
gecerlidir.
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Anayasa sikayeti ve Avrupa sikayeti milessesesi ve Avrupa organlarinin (6zellikle Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin) fonksiyonu, ulusal ve ulusal-ustii (kesin) yargi derecesi sorusuna yol agar. Ulusal (kesin)
yargl derecesi: anayasallik ve hukukiligin, insan haklari ve temel hirriyetlerin korunmasi igin belirli bir
devlette en ylksek yargi makami olarak Anayasa Mahkemesi sadece anayasal-hukuki sorunlarin
arastiriimasiyla sinirli olacaktir. Gergek olgularin dogru tespitiyle ve basit delil kurallarinin
uygulanmasiyla ilgili denetim olagan mahkemelere ait bir konudur. Bir anayasa sikayetinin tali niteligi de
Anayasa Mahkemesi ve olagan mahkemeler arasindaki sorumluluk paylasimindan dogar. Derecelerin
siralanmasi, ulusal Yiksek Mahkemeden ulusal Anayasa Mahkemesine ve oradan Avrupa Komisyonu
veya Avrupa Mahkemesine uzanan bir siralama olarak belirlenebilir. Aslinda, yargi derecesi bu
siralamanin esasl degildir, fakat tamamlayici rolinde 6nem tagir; yani, ulusal anayasa sikayeti ulusal
yargi korumasini tamamlarken, ulusal-tsti Avrupa sikéyeti de ulusal anayasa sikayetini tamamlar.

Avrupa Konseyi Tlzugu, Slovenya icin 14 Mayis 1993 tarihinde yirirlige girdi. S6zlesme 31 Mayis
1994'te onaylandi. S6zlesmenin onaylanmasina dair kanun (ayrica Madde 25, Madde 46, Protokol No.
1 ve 4,6, 7,9 ve 11 numarall Protokollerin de onaylanmasi) 13 Haziran 1994’te yayimlandi (Resmi
Gazete RS, No 33/94) ve yayimdan sonraki on besinci gunde ylrdrluge girdi. Slovenya, 28 Haziran
1994 tarihinde, ilgili evraki Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi etmek suretiyle Strasbourg'da
Sozlesmeyi resmen onayladi. Sozlesmeyi onaylarken herhangi bir gekince ifade etmedi, clinkii
uluslararasi standartlar ve Sézlesmeyi takip ederek yeni mevzuat hazirlanmisti. Slovenya’nin 11
numarali Protokolli onaylayan ilk Gye devlet olmasi da ilgi ¢ekicidir. Slovenya, belli bir stire olmaksizin,
Sozlesmenin eski 25. ve 46. maddeleri kapsaminda Avrupa Komisyonunun yetkisini ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin yargisini tanidi. Slovenya’nin tanima beyanlarinda zaman yontinden bir kisitlama
yer aliyordu (ratione temporis); buna gore, Komisyonunun yetkisi ve Mahkemenin yargisi, Slovenya
bakimindan, sadece 28 Haziran 1994'te Sézlesmenin ve Protokollerinin yirirliije girmesinden sonra
ortaya ¢ikan durumlar igin taniniyordu.

Ancak, Slovenya Anayasa Mahkemesinin bazi kararlari, S6zlesmenin Slovenya icin resmen baglayici
olmasindan 6nce bile Sézlesmeye atif yapmaktaydi. Bu baglamda, Mahkeme, Slovenya’nin S6zlesmeyi
henliz imzalamis ve onaylamis olmadigini kaydetti, fakat Avrupa Konseyine katilma arzusu nedeniyle
bunu mutlaka yapmak zorunda olacagini dikkate alarak, Slovenya mevzuatinin miimkin olan en yakin
tarinte Sozlesmenin kriterlerine goére ayarlanmasinin  uygun olduguna hikmetti. Slovenya'nin
Sozlesmeyi hazirlayanlar ile ayni idealler ve ayni hlrriyet ve hukuk devleti geleneklerinden ilham almig
olduguna slphe yoktur. Slovenya bugtn, yarim yiizyila yakin bir gecikmenin ardindan, insan haklarina
dayall hukuk KkdltirinU yeniden uygulamaya koyar ve gelistirirken, insan haklari ve temel hirriyetlerin
korunmasiyla ilgili bir geleneginin olmadigi sdylenemez.

Slovenya Anayasa Mahkemesi ve bitin olagan mahkemeler sistemi, yurtici hukuki diizenlemelerin
Anayasa hikumleriyle uyumlu olmalarini temin etmelidir. Buna ek olarak, S6zlesme hikumleri ulusal
anayasal hikiimlerini tamamlar. Bunun da otesinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igtihad
Slovenya’da Anayasa Mahkemesi ve diger mahkemelerin karar verme slrecinde dolaysiz gegerlilige
sahiptir. Bdylece, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ve Slovenya ulusal mahkemelerinin yarg yetkileri
birka¢ bakimdan ortlisurler. Ayrica, Strasbourg ictihadinin dikkate alinmasi Slovenya ulusal hukukuyla
aglkca belirlenmigtir: Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlari Slovenya Cumhuriyetinin yetkili
mahkemeleri tarafindan dolaysiz bigimde infaz edilecektir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde 113).

1991'den dnce (Ozellikle Anayasa Mahkemesi éniinde) insan haklarinin korunmasiyla ilgili Slovenya
uygulamasinin bir diger o¢zelligi de, Avrupa ile mukayese edildiginde, Anayasa metninin kendisinde
acikca yer verilen hukuki prensipler de dahil hukuki prensiplerin kullanimindan esas olarak
kaginmasiydi. Ancak, yabanci Ulkelerdeki uygulamayla ortak bir nokta olarak, esitlik prensibi aksi
takdirde nadiren bagvurulan prensipler arasinda biyik yer tutuyordu. Kararlar surekli olarak hukuki
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(resmi) argliman cergevesinde kaliyordu ve baska degerlere atif yapilmiyordu. Anayasa Mahkemesi,
kendini sinirlama prensibine ve kanunlarin anayasalligi karinesine kendini baglamigti. Yurtdisi kanun ve
ictihatlara atif yapilmiyordu. Slovenya Cumhuriyetinin 1991 tarihli yeni Anayasasi, Anayasa
Mahkemesinin yeniden tanimlanan yetkileriyle birlikte, klasik temel haklarin listesi yaninda, mahkemenin
bu alandaki roliniin yogunlastiriimasi i¢in zemini hazirladi. Anayasa Mahkemesinin simdi bu faaliyet igin
yeterli hareket alanina sahip oldugu kabul edilmektedir. Slovenya Anayasasi, S6zlesmenin hikimlerini
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin uygulamasini da dikkate alarak, temel ilkeler niteliginde olan ve
bdylece ¢ok daha ileri seviyede yorumlama ve uygulamaya acik olan yeterli hak tanimlari icermektedir.

Yurtigi mahkemelerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadindan etkilenmesinin normal oldugu
cagdas Avrupa hukuk Kkiltiri standardina ulasan Slovenya bdylece insan haklari korumasinin
seviyesini ylkseltmistir. Ancak, bir hukuki kural ve onun gundelik pratikte uygulanmasi iki farkli seydir.
Ozellikle milliyetci sosyalist, ideolojik veya politik duygulari tahrik ettiklerinde toplumun gergek, yari
gercek ve genellikle de sadece goriiniste genel ¢ikarlari olagantsti glgli olabilmektedir. Bdyle bir
zamanda, insanlar yakin tarihe kadar izlemis olduklari ilkeleri unutabilmekte, fakat yine de olagan
mahkemelerin etkili islemesini talep etmektedir. Adli ve siyasi bagimsizlik, hukukun, sabirsizliga dayali
su veya bu ideolojik ve politik hareketin bir aletine donlismesine karsi neredeyse yegane teminatlardir.

Bireysel erisimin (6zellikle anayasa sikayeti bigciminde) kendi icinde celiskili 6zelliklerine ragmen, insan
haklari korumasinin ulusal ve uluslararasi (Avrupa) seviyeleri arasinda bir “ara ylizey” olarak tali bir
hukuk yolu rolinde, adalete veya ulusal seviyede anayasal haklarinin yargi yoluyla korunmasina bireyin
erisim imkani agik kalacaktir. 23032/02 sayili ve 06/10/2005 tarihli Lukenda-Slovenya davasinda“®,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ilk olarak, “Yiksek Akit Taraflar bu Sézlesmenin Birinci Bélimiinde
tanimlanan haklari ve harriyetleri kendi egemenlik alanlari icinde bulunan herkes icin giivence altina
alacaklardir” hukminu igeren Madde 1 dolayisiyla, garanti edilen haklar ve hurriyetleri uygulama ve
gergeklestirme sorumlulugunun esas olarak ulusal mercilere ait oldugunu tekrarlamistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesine sikdyet mekanizmasi bdylece insan haklarini koruyan ulusal sistemlere tali
niteliktedir. Bu tali nitelk Sozlesmenin 13. maddesinde ve 35. maddesinin 2. paragrafinda
yansitilmigtir.46

4http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=67644828&skin=hudoc-en&action=request

4 Yurtici hukuk yollarinin tiketilmesi kuralini ortaya koyan 35.1 maddesinin amaci, S6zlesmeye taraf olan devletlere, ihlal
iddialari Mahkemeye sunulmadan 6nce, onlar aleyhine ileri strilen ihlalleri engelleme veya diizeltme firsatini vermekdir. 35.1
maddesindeki kural, bir bireyin Sézlesme haklarinin ihlal edildigi iddiasi bakimindan etkili bir yurtici hukuk yolunun mevcut
oldugu varsayimina dayanir; bu varsayim (ayni maddeyle yakin bir baglanti iginde olan) 13. maddeye de yansitiimigtir (bkz.
Selmouni-Fransa davasi [GC], no. 25803/94, § 74, AIHM 1999-V, ve Kudfa- Polonya davasi [GC], no. 30210/96, § 152,
AIHM 2000-X1). Madde 35 kapsaminda, iddia edilen ihlaller bakimindan telafi saglamak igin mevcut ve yeterli hukuk yollarina
normal olarak miracaat edilmelidir. Bu gibi hukuk yollarinin mevcudiyeti sadece teoride degil, pratikte de yeterince kesin
olmalidir, aksi takdirde bunlar gerektigi kadar erisilebilir ve etkili olmayacaktir (bkz. Belinger - Slovenya (dec.), no. 42320/98,
2 Ekim 2001, ve Vemillo — Fransa davasi, 20 Subat 1991 tarihli karar, Seri A no. 198, sayfa 11-12, § 27). Buna ek olarak,
Mahkeme daha once yurtici hukuk yollarinin tliketilmesi kuralinin bir esneklik derecesiyle ve asiri sekilcilik olmaksizin
uygulanmasi gerektigine hlikmetmisti (bkz. Cardot — Fransa davasi, 19 Mart 1991 tarihli karar, Seri A no. 200, sayfa 18, §
34y
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